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Besoins de l’humanité, solidarité entre peuples, protection de l’environnement et l’arbre ?
Je lis 1 une brochure que me donne l’auteur, voisin 9 étages sous le mien. En voici une ndl (note de lecture) avec points remarquables ou contestables en gras. Dont produire, production et productivisme :
-p. 2 : Tout le monde s’accorde aujourd’hui sur le fait que la planète Terre ne peut subvenir aux ‘‘besoins’’ de toute l’humanité, (a fortiori si la population mondiale augmente de 50% d’ici à 20 ou 30 ans (…). On appelle ‘‘empreinte écologique’’ la surface de la Terre qu’il faut pour permettre à un être humain, de vivre.
-p. 3 : Il nous reste maintenant à ‘‘croire ce que nous savons’’(…) et affronter, sans que la peur nous paralyse, les conséquences de ce constat (…). Et si maintenant on y ajoute un zeste de solidarité entre les peuples de la Terre, on peut appliquer le raisonnement (…) au 1 milliard d’affamés actuels sur la Planète.
-p. 4 : Le mot croissance peut s’appliquer à différents domaines (…). Le P.I.B. (Produit Intérieur Brut), c’est la référence majeure des économistes pour évaluer la richesse d’un pays (…) donc son niveau de vie (…). C’est aussi le mélange et l’addition de toutes les productions, fussent-elles  antagonistes : production de poisons ou de produits toxiques, et production de leurs antidotes, développement des transports routiers et protection de l’environnement, production de suremballages et ‘‘traitement’’ des déchets, production d’armes (…). ‘‘Produire plus’ et n’importe quoi, à n’importe que prix, porte un nom : le productivisme.
-p. 5 : Le Monde est vaste et divers, et les conditions de vie tellement différentes qu’elles ne peuvent être comparées d’un bout à l’autre de la Planète. Il est donc (…) imprudent de prétendre mesurer et comparer le développement des différents peuples de la Planète dans une même unité.
L’écologue forestier syrien Ibrahim Nahal est auteur d’un petit livre sans doute le meilleur sur la désertification 2 et d’un deuxième et plus petit livre de philosophie des sciences 3. En voici la phrase-clé : ‘‘Il nous faudra favoriser le développement d’esprits synthétiques qui auront la capacité de jeter un coup d’œil panoramique sur l’ensemble de nos connaissances analytiques et d’en faire une synthèse, qui ne peut être faite que par un cerveau unique, qui seul sera capable d’articuler harmonieusement nos connaissances et de produire un portrait acceptable de l’ensemble des phénomènes.’’
Sans faire de philosophie des sciences, je poursuis depuis plus de 30 ans – dont une vingtaine jusqu’à ma retraite – une recherche sur l’environnement vital à diverses échelles d’espace et temps. Mieux vaudrait quand même plus qu’un cerveau unique  pour cette recherche : analyse et synthèse de données montrant que la production d’un tel environnement commence peu après le big-bang et dépend surtout de 3 acteurs devenus indissociables : phytoplancton marin depuis environ 3,8 milliards d’ans (début sûr de la vie en mer, d’après les premiers dépôts de carbone organique, car enrichis en carbone léger 12C), arbres depuis environ 400 millions d’ans (conquête des terres par des algues sorties de la mer), et microbes du sol (surtout jusqu’à une distance de l’arbre égale au plus à 10 fois sa hauteur : à environ 100 m de l’arbre haut de 10 m). Des trouées en forêt au plus larges d’environ 200 m n’ont pas d’effet sur l’environnement. Pas d’agriculture durable sans rideaux d’arbres distants aussi d’environ 200 m ou 1 arbre isolé tous les 50 m. Les engrais chimiques sont finalement inutiles. La protection durable de l’environnement vital demanderait de tenir compte de ces résultats. Or, dans le plus petit livre de Nahal, manque la réflexion sur un défaut incessant de la communauté scientifique et des médias : l’amnésie sur des données cruciales due à l’hyper-spécialisation de chercheurs notamment de l’environnement. 
Le titre du courriel ouvert 05.02.10 (bis)  part du mot  déni  et cite 6 rôles de l’arbre. Ce déni – mot plus accusateur qu’oubli, négligence et amnésie – cause des erreurs désastreuses pour l’environnement vital et les santés indissociables des végétaux, animaux et humains. Les concepts d’empreinte écologique et de solidarité entre peuples sont ainsi faussés. Selon l’exemple biblique de non-solidarité entre 5 jeunes filles sages et 5 jeunes filles insensées (Traduction œcuménique de la bible Matthieu 25, 1-13), des richesses comme celles dues à l’arbre ne sont ni partageables ni transportables d’une région ou d’un pays à l’autre, de peur de causer des dommages environnementaux, végétaux, animaux et humains. Comme tant de textes, scientifiques ou non, gâtés par ce déni, la brochure d’ATTAC Nord-Isère serait à récrire.
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