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Bien que les spécialistes soient indispensables pour faire progresser les disciplines scientifiques et leurs applications, il nous faut favoriser le développement d’esprits synthétiques qui auront la capacité de jeter un coup d’œil panoramique sur l’ensemble de nos connaissances et d’en faire une synthèse. 
Pour former ces esprits analytiques et ces esprits synthétiques, intellectuels ou manuels, il faudra développer leurs pensées, leur apprendre l’utilisation rationnelle du temps et comment passer de la pensée à l’action. D’où l’importance des systèmes d’éducation dans la formation des esprits.
Mais pour arriver à cette fin, il faudra être convaincu de l’importance de la pensée dans la vie de l’individu et de la société, car certains se demandent pourquoi développer la pensée, cultiver la science ? Pourquoi s’imposer tant de travaux, de jour en jour, plus ardus ? Est-ce que la pensée est nécessaire pour vivre ? 
L’ambition de ce livre est de présenter à ce qu’il est traditionnellement convenu d’appeler l’honnête homme/femme cultivé(e), certains problèmes d’intérêt toujours, et éternellement, actuel.
Ibrahim Nahal est écologue forestier, [ancien] professeur à l’université d’Alep (Syrie). Membre de l’Académie universelle de Lausanne. Membre étranger de l’Académie d’agriculture de France et ex-fellow de l’Explorer club de New-York. Il a contribué à l’élaboration de la stratégie de développement de l’enseignement supérieur, de la recherche nationale et internationale en Syrie et dans d’autres pays de la Méditerranée, de l’Afrique, de l’Asie et de l’Amérique
Préface

-p. 7 : Ne paraîtra-t-il pas étrange (…) de voir un écologue forestier écrire (…) sur ce sujet qui est d’habitude l’affaire des philosophes, des généralistes, des penseurs ? En tant que spécialiste en Ecologie, je n’ai pas cantonné mon esprit et ma pensée dans cette discipline (…), qui est d’ailleurs ouverte sur plusieurs autres disciplines : Biologie, Biochimie, Physique, Socio-économie etc. (…). L’écologue dissèque la Nature, classe et décrit les écosystèmes (…) et propose des méthodes pour leur exploitation rationnelle et durable (…). La Nature dans son ensemble où l’Homme fait partie intégrante de ses écosystèmes naturels ou artificialisés (…). Cette façon de voir la Nature nécessite de la part du pur spécialiste scientifique un effort de pensée transcendant (…) par delà les limites de son antre spécialisé (…). La Nature est une ; rien ne peut être vraiment compris en étant séparé de tout le reste (…). Il devra s’habituer à faire de la synthèse, à avoir un esprit synthétique.
-p. 8 : Il nous faudra favoriser le développement d’esprits synthétiques qui auront la capacité de jeter un coup d’œil panoramique sur l’ensemble de nos connaissances analytiques et d’en faire une synthèse, qui ne peut être faite que par un cerveau unique, qui seul sera capable d’articuler harmonieusement nos connaissances et de produire un portrait acceptable de l’ensemble des phénomènes. Pour former ces esprits analytiques (…), synthétiques, intellectuels ou manuels, il faudra recourir à développer leurs pensées, à leur apprendre l’utilisation rationnelle du temps et comment passer de la pensée à l’action, d’où l’importance des systèmes d’éducation dans la formation des esprits (…). Il faudra être convaincu de l’importance de la pensée dans la vie de l’individu et de la société (…). Pourquoi développer la pensée, cultiver la science, pourquoi s’imposer tant de travaux (…) ?  Est-ce que la pensée est nécessaire pour vivre ? Est-ce sûrement une vie plus agréable, plus tranquille, plus conforme à notre goût naturel de bien-être et de moindre action, que la pensée nous procurera ? Ne serait-ce pas plutôt une vie plus haute, plus noble, riche de luttes, de sensations et d’ambitions nouvelles, amoureuse (…) de la recherche désintéressée, de la pure connaissance du vrai ? Qu’est-ce que les joies intenses et supérieures de l’initiation à la recherche, de la découverte [p. 9] principalement, sinon d’un esprit qui réussit à pénétrer des secrets en apparence indéchiffrables et qui jouit de son labeur victorieux, à la manière de l’artiste ? (…) L’ambition de cet ouvrage est de présenter à ce qu’il est traditionnellement convenu d’appeler l’honnête homme/femme cultivé(e) certains problèmes d’intérêt toujours et éternellement actuel, en évitant l’érudition superflue et (…) la terminologie trop savante.
1. Aux sources de la pensée scientifique

-p. 11 : Nous devons faire un retour en arrière, au IIIe  millénaire av. J.-C. (…) en Babylonie pour voir les prémisses de la pensée scientifique (…) transmise par les Chaldéens (…), précurseurs du raisonnement scientifique (…). Les travaux des savants modernes ont pu séparer les résultats scientifiques qu’ils avaient obtenus des pratiques de la divination et de la magie (…). Ces anciens Babyloniens vivaient dans le pays de Sumer et d’Accad  où se situaient la Chaldée.
-p. 12 : Nombreux furent les mathématiciens, les astronomes et les philosophes grecs qui se rendirent en Asie Mineure aux sources du ‘‘savoir’’ (…). La diffusion de la pensée scientifique a été facilitée par l’invention de l’écriture (…) cunéiforme (…) sur des tablettes d’argile (…) que les Sumériens avaient apportée et que les Babyloniens ont toujours perfectionnée.
-p. 13 : Les Babyloniens ont formé des scribes (…). Si tous les prêtres étaient des scribes, tous les scribes n’étaient pas forcément des prêtres ni surtout des ‘‘sages’’ (…). Textes cunéiformes (…). L’Organisation du temps, l’Astronomie et les Mathématiques (…). La date du Nouvel An avec le mois de Nisan (Avril), à l’équinoxe du printemps et l’année idéale de 360 jours divisée en 12 mois de 30 jours (…). Cette année était trop courte : tous les 6 ans le décalage était d’un mois et, au bout de 36 ans, les saisons d’hiver et d’été auraient été inverties. Pour rattraper le décalage, les Babyloniens avaient institué des mois intercalaires (…) tantôt le 6e mois, tantôt le 12e mois (…) correspondant à la moisson (actuellement de mai à fin juin en Iraq) ou encore aux récoltes de dattes (actuellement de la mi-septembre à novembre) (…). Le jour était divisé en 12 heures doubles de nôtres. Les heures étaient divisées en 60 minutes (doubles des nôtres) et celles-ci en secondes. Or si nous avons divisé le jour en 24 heures, nos montres et nos [p. 14] pendules ont conservé le cadran de 12 heures des Babyloniens (…). Les Chaldéens avaient utilisé la lune comme point de repère (…). Kidinnou, le grand astronome chaldéen [Au XIe siècle avant notre ère], avait parfaitement calculé le mois lunaire (…) à 0,60 seconde près : 29 jours 12 heures 44 minutes 3,3 secondes, corrigé par Hipparque (…) alors qu’il est réellement de 29 jours 12 heures 44 minutes 2,7 secondes.
-p. 15 : Les Grecs connurent les travaux des Chaldéens sur l’astronomie (…), œuvre grandiose (…) qui dépasse ce que les Grecs nous ont rapporté (…). Ils sont restés jusqu’au bout attachés à leurs doctrines religieuses  (…) et la doctrine astronomique est restée purement descriptive (…). Les Babyloniens étaient persuadés que tous les mouvements mystérieux des astres déterminaient [p. 16] le sort des destinées humaines (…), favorisés (…) avec un ciel toujours clair et sans nuages durant toute l’année (…). Les astrologues babyloniens ont déterminé les éclipses (…) jusqu’aux ‘‘étoiles fixes’’ et aux constellations.
-p. 17 : Les Babyloniens, et à leur suite les Chaldéens, (…) à l’origine de la pensée mathématique dans le Monde antique (…), ont connu le système sexagésimal [système de numération de base 60 pour la mesure des angles et dans la mesure horaire] : la division du cercle en 360° (…) que les Grecs nous ont transmis. Mais on attribue l’invention du système sexagésimal (…) aux Sumériens. Et les Babyloniens (…) conservèrent ce système pour les textes scientifiques, tandis qu’ils usaient couramment d’un système décimal (…). Les Grecs qui ont connu le système sexagésimal (…) le conservèrent pour les fractions. Ils y apportèrent une innovation en introduisant le zéro initial (…). Par les néo-platoniciens et les Arabes, ce système est arrivé en Europe.

-p. 18 : En ce qui concerne la Géométrie, les Babyloniens ont calculé le tronc de pyramide carrée (…), terre-plein pour y sécher les briques (…). On trouve le calcul du volume du cylindre, du tronc, du cône etc….
-p. 19 : Les Babyloniens, et à leur suite les Chaldéens, furent incontestablement des chercheurs (…). Leur ‘‘science sacrée’’ (…) en pénétrant dans le monde grec puis dans le monde arabe, elle allait ouvrir la voie aux découvertes des temps modernes. La science des Babyloniens n’a été (…) connue de l’Occident et même de l’Orient qu’après les fouilles commencées en 1842 à Ninive (…). L’exploration de la région (…) s’élargit grâce à des fouilleurs français, allemands, américains.
-p. 20 : Le déchiffrement de l’écriture cunéiforme et la traduction des tablettes continuaient des 2 langues principales : le sumérien et l’accadien qui se scinda, plus tard, en babylonien et en assyrien.

II. Limites de la pensée scientifique

La science en sait assez pour savoir qu’elle ne se suffit pas 
-p. 21 : La science était considérée comme la connaissance absolue de la nature des choses. Elle était le savoir, certain et définitif, par opposition à la croyance, variable et individuelle (…). Elle ne voyait pas de limites à sa portée et à ses droits en tant que vérité absolue (…), qui éliminait (…) tout ce qui rappelle l’intelligence, le sentiment et la liberté humaine pour n’y admettre que des éléments matériels et mécaniques. Mais la science d’aujourd’hui se fait de sa signification une idée tout autre. Après de longs tâtonnements, la science a pris le parti de se fonder sur l’expérience (…) seule. Il s’agit, après avoir constaté les faits, de les résumer, de les classer, de les ramener les uns aux autres et de les systématiser (…). Elle se bornait [p. 22] à analyser et combiner les concepts (…), l’expérience fournissant à l’Homme le moyen d’amener la nature à se répéter. Elle échappe ainsi à l’éternelle incertitude et à l’infinie variété des opinions (…). Certains problèmes sont hors de portée de l’expérience tels que : l’essence de la matière et de la force, l’origine du mouvement, la liberté, la volonté, le sens du bien et du mal. L’être (…) a en lui une certaine nature (…). Quelle est cette nature ? Est-elle immuable ? (…) Bornée dans son étendue, la science est également limitée dans sa profondeur (…). Le phénomène tel qu’elle le saisit ne saurait être identifié à l’être. Elle ne parvient à le dépouiller de ses éléments subjectifs et individuels qu’en le résolvant en rapports, en mesures, en lois, ce qui n’est pas expérimentable. La science n’est donc pas la représentation de l’être (…). Il doit y avoir quelques principes de réalité dans les formes mêmes que la science a dû éliminer pour parvenir au genre d’objectivité qu’elle a en vue.
-p. 23 : La science m’informe que, statistiquement, beaucoup d’hommes considèrent telle fin comme désirable, bonne ou obligatoire (…). La vie pratique, raisonnable et humaine dépasse les limites de la science. Notre vie sociale (…) a besoin (…) du dévouement de l’individu, de sa foi (…) dans l’intérêt général et dans la justice, de sa fidélité au passé et de son zèle pour les générations futures (…). Le dévouement, pour se produire, a besoin de se croire spontané.

-p. 24 : La science était et se voulait dogmatique (…). La scolastique, comme forme, était son idéal (…). Nulle science, aujourd’hui, non pas même les mathématiques, ne consent à être scolastique. La science (…) est et demeure, en soi, une induction indéfiniment perfectible (…), comme l’hypothèse de relations constantes entre les phénomènes naturels (…), des théories caduques qui, avec le progrès de nos connaissances, sont remplacées par d’autres (…) et ainsi de suite.
-p. 25 : Notre connaissance (…) serre de plus en plus étroitement la réalité. L’approximation toujours croissante (…) se saurait être confondue avec une radicale incapacité d’atteindre la vérité absolue. La science (…) ne songe plus à doter notre esprit d’une copie ressemblante à des choses extérieures, qui (…) telles qu’on les suppose, n’existent pas. Elle se contente de découvrir des rapports que l’expérience vérifie sensiblement. C’en est assez pour qu’elle puisse et doive être dite vraie, au sens humain du mot. Cependant, certains pensent que la science (…) a fait faillite.
-p. 26 : D’autres pensent que la science n’a pas fait faillite (…). A travers ces apologies de la science moderne circule (…) une idée (…) que cette science (…) imprime dans les esprits : (…) l’impossibilité d’assigner une limite à ses progrès (…).  La conquête de vérités certaines a créé dans l’esprit du savant un sentiment précis de la certitude et de la compétence. Mais il ne se risque plus, comme autrefois, à énoncer des résultats absolus (…). Il déclare lui-même que la science est relative.
-p. 27 : La pensée religieuse ! (…) La science moderne laisse à la religion une grande latitude (…).  La pensée religieuse ne peut plus désormais ignorer les enseignements de la science (…). On ne peut nier que la science ne vive aujourd’hui d’un certain nombre d’idées qui intéressent la pensée religieuse.
-p. 28 : La pensée religieuse (…) incorpore les principes dont la science a établi la certitude, en particulier le principe de l’Evolution.

-p. 29 : Telles expressions qui ont pu, à l’origine, être entendues dans leur sens littéral et matériel, doivent aujourd’hui, si on veut les maintenir, être prises dans un sens métaphorique (…). Par exemple, dans le christianisme, les paroles qui disent : il est descendu aux enfers, il est monté aux cieux(…). La métaphore est le langage même de l’Homme ; et si nous y prenons garde, nous n’employons presque aucun mot dans son sens propre.
-p. 30 : La vie des mots n’est autre chose que la nécessité (…) de faire évoluer le sens des mots, conformément au changement des idées (…). L’idée (…) adopte nécessairement, au moins pour un temps, la forme donnée qui, pour la société existante, constitue l’étalon d’intelligibilité et, à l’aide de cette forme qui n’était pas faite pour elle, elle exprime (…) un sens métaphorique (…). La pensée religieuse contient, en outre, de nombreuses expressions (…), dogmes et rites spirituels (…), plus vécus que formulés, qui ne comportent guère de conflits avec la science (…). Le christianisme appelle Dieu père, les hommes fils de Dieu, et comme tels, frères les uns des autres ; pareillement il enseigne le royaume de Dieu, le péché, le salut, la rédemption (…). Le détail des dogmes et des rites (…) contient des éléments empruntés aux connaissances et aux institutions d’une époque déterminée, plus ou moins lointaine (…) en désaccord avec les idées et les institutions d’une autre époque [p. 31]. Ou la pensée s’exprime en conservant ses formules (…) mais en dégageant  (…) le sens spirituel (…) ou elle s’approprie les notions philosophique et scientifiques de l’époque présente, pour en faire le symbole (…) immédiatement intelligible pour les générations actuelles, de la vie religieuse, éternelle et inexprimable. Les deux modes d’évolution peuvent évoluer ensemble.
-p. 32 : Un fait mystérieux, en admettant qu’il existe, n’est autre qu’un phénomène que nous réussissons pas à expliquer à l’aide des lois que nous connaissons (…). Pour que la pensée scientifique admette la légitimité d’un point de vue sur les choses autre que le sien propre, il faut (…) qu’elle reconnaisse les droits d’une raison plus générale, dont (…) elle n’épuise pas le contenu. En effet, l’intelligence proprement scientifique, sujet de la science, laisse subsister, au-dessus d’elle, l’intelligence en général. Celle-ci cherche dans la nature de l’ordre, de la simplicité, de l’harmonie, de l’esthétique, (…) bien plus propres à la satisfaire elle-même qu’à [p. 33] exprimer les propriétés intrinsèques des phénomènes (…). L’impossibilité de tracer une frontière précise entre la science et l’être, entre l’objectif et le subjectif, entre l’intelligence abstraite et le sentiment, la persistance d’une zone moyenne où ces deux principes sont indiscernables, établit une continuité entre le monde scientifique (…) et l’individu (…). Vus de loin (…) l’intelligibilité abstraite, caractère de la science, et le sentiment de l’Homme sont l’opposé l’un de l’autre. Mais dans la réalité cette séparation n’existe pas (…). La science (…) ne se crée pourtant, elle ne se développe, elle ne subsiste que dans des esprits individuels, élaborant dans un projet sans fin leurs impressions et idées personnelles.  
III. La pensée humaine et l’univers  IV. Imagination et création de pensées

L’imagination est à la base de la création de la pensée

-p. 41 : Il ne suffit pas d’imaginer pour créer des pensées. Il faut que cette imagination soit accompagnée d’une méditation qui joue le rôle de filtre afin de pouvoir discerner entre le possible et le non-possible (…) en rejetant des combinaisons possibles, mais inadéquates, et en n’en retenant qu’une seule.
-p. 42 : Autrefois le savant était polyvalent : homme de science, homme de lettres, philosophe, artiste etc…A notre époque qui spécialise les recherches, nous sommes amenés, pour suivre l’évolution de la science dans un domaine donné, à y avancer (…) avec une mise à jour continue de nos connaissances. Cependant, notre choix du domaine de spécialisation devra être fondé sur une base assez large et assez solide des connaissances de l’époque, tout en évitant la spécialisation trop étroite. Même si la superspécialisation est nécessaire (…), cette superspécialisation ne devra se construire que sur une assise assez large (…). Pour exprimer sa pensée (…), le savant cherche un terme dans le langage usuel (…). Sinon, il se trouve obligé d’inventer un autre terme (…) voisin, distinct ou différent (…). Profusion de termes scientifiques, le plus souvent (…) à partir du grec et du latin dans le monde occidental, et du syriaque et de l’arabe dans le monde oriental arabe.
-p. 43 : Un terme mal choisi et mal défini pourrait créer une grande confusion (…). C’est ainsi que flore n’est pas végétation, forêt n’est pas bois (…), et que la conductivité n’est pas la transmissibilité (…). Que le terme espoir est différent de espérance, que le terme fabriquer n’est pas confectionner, que recevoir n’est pas réceptionner, et que le chagrin n’est ni la souffrance ni la peine (…). Quand une personne pense, elle va obligatoirement au devant des obstacles et des difficultés et se met (…) dans l’embarras du fait qu’elle va être confrontée avec une chose inconnue, ou (…) qui demande une clarification et une conviction au niveau du penseur lui-même (…). Cela doit nous mener à une critique objective de beaucoup de termes reçus à travers la longue histoire de l’humanité (…). C’est cette critique objective qui permet à la science et au savoir de progresser, sinon ce sera la stagnation de l’esprit, des connaissances et de la culture.
-p. 44 : Le penseur doit répondre. C’est un genre de courage intérieur qu’il doit manifester afin de pouvoir réussir dans ce combat. La peur des objections fragilise la pensée et pose des obstacles pour son acceptation par les adversaires. Une pensée qui a été confrontée à ces objections (…) en sort victorieuse (…) en attendant qu’une autre pensée la détrône (…). C’est le chemin du progrès de la pensée, car sur ce chemin elle se débarrasse graduellement de ses lacunes (…). Le penseur peut se troubler et s’irriter, si les objections et les critiques sont judicieuses et demandent des réponses pas tellement évidentes chez lui. C’est (…) dans ces conditions de trouble et d’irritation que la pensée se mobilise le plus, sort de sa torpeur et crée des contre-objections qui lui assurent la victoire, et (…) la paix de l’esprit. Pour engendrer une notion nouvelle, il vaut mieux partir de son contraire (…), la dialectique. La dialectique communique à la pensée ce qui est l’exaltation dans le sentiment. Et pourtant Platon qui l’a inventée n’en a pas beaucoup abusé.
-p. 45 : Dans sa recherche, le penseur choisit entre deux voies : le système et la méthode. L’esprit de système tend à la rigueur logique de la déduction, alors que l’esprit de méthode utilise les méthodes les plus efficaces pour arriver au but, dans la recherche de la vérité. L’esprit de système ne voit les choses qu’en gros, alors que l’esprit de méthode voit les détails et les nuances. Mais ces deux voies se complètent (…) : l’analyse au commencement et la synthèse à la fin. La perfection sera quand nous aurons en nous-mêmes les deux voies (…). Ce ne sont que deux procédés que nous utilisons (…) et la plus subtile erreur des gens d’esprit est de devenir les esclaves de leur procédé. 
V. Evolution de la pensée en biologie de l’hérédité VI. La pensée en physique et en biologie

-p. 59 : En tant que biologiste, spécialisé en Ecologie qui a été ma profession de professeur d’Université et d’expert (…), j’ai toujours été attiré par le langage des physiciens quand ils parlent de la Nature et de l’Univers, et je me demandais (…) si la Biologie pourrait un jour changer son langage, qui est essentiellement fondé sur l’observation et qui enferme (…) dans un seul type de langage dont les postulats sont les faits observables (…). Mais une science qui se contente [p. 60] (…) de l’observation se trouve limitée (…). Ce qui est demandé aux biologistes, c’est de surpasser l’observation en utilisant un langage scientifique plus général, à la fois basé sur le plus petit et le plus grand ensemble. C’est le langage qu’a utilisé la Physique et qui a fait progresser notre connaissance de la Matière au cours des 150 dernières années, et (…) de la Nature et de l’Univers.
-p. 61 : Il faut passer du concept de corpuscule à celui de champ, et aussi de la simple observation à la recherche axiomatique (…). Ce nouveau langage (…) est simplement plus large ; la Généralisation des Sciences : non plus seulement la raison observant la Nature, mais aussi la raison observant la raison (…). Nous sommes en relation avec le Cosmos au moyen d’un double circuit de connaissance. Le premier (…) passe par l’intermédiaire de nos sens (…). Mais cette connaissance sensorielle du Cosmos est imparfaite à cause de l’imperfection de nos sens (…). Nous pouvons posséder une connaissance directe [p. 62] ou intuitive du Cosmos (…) ne passant pas par nos sens, ce qui nous amène à construire un langage symbolique pour exprimer notre sentiment de connaissance intuitive (…). C’est un langage scientifique s’exprimant par le Géométrie et les Mathématiques (…), un langage logique par excellence.
VII. Vers une pensée rénovée pour l’étude de l’histoire

-p. 63 : Dans le premier thème de cet ouvrage, nous avons fait un voyage dans le passé, (…) au Moyen-Orient, aux sources de la pensée scientifique, au 3e millénaire avant Jésus-Christ, où les sites archéologiques sont disséminés (…) et dont certains datent de plus de 10.000 ans.
-p. 67 : Le Moyen-Orient peut être pris comme exemple pour répondre à la question de la décadence des [p. 68] des civilisations antiques qui se sont étalées sur 10.000 ans (…).Après une période glorieuse, plus ou moins longue, le Moyen-Orient s’est assoupi. Il peut être fier des contributions qu’il a apportées au progrès de la connaissance : invention de l’écriture et de l’alphabet, début des Mathématiques et de l’Astronomie (…), introduction du système décimal et du système sexagésimal, conservation de la culture grecque et sa transmission par les Arabes en Europe, organisation de la pensée religieuse, en particulier la pensée monothéiste (…). C’est maintenant au tour du Moyen-Orient d’accepter et d’utiliser la science moderne qui est devenue (…) une science universelle, indépendante de la géographie et des sociétés.
VIII. La pensée dans le travail manuel et le travail intellectuel

-p. 70 : Il se trouve un peu partout dans le monde des hommes/femmes, manuels et intellectuels, qui se passionnent pour leur métier et qui y trouvent, en plus d’une occupation professionnelle, la nourriture de leur âme, la joie de leur existence et la saveur de leur vie.

IX. La gestion rationnelle du temps  X. Les méthodes de travail

Dans la vie, on ne peut pas tout vouloir à la fois, réunir tout ce qui est positif et écarter tout ce qui est négatif
-p. 77 : Dans la vie, vouloir, c’est ne pas vouloir, ce qui nous amène à accepter les servitudes et les limites, sans quoi il n’y a pas d’action humaine possible ; ce seront la stagnation et le fixisme.

-p. 78 : Invention de l’agriculture et sédentarisation des sociétés humaines qui ont largement contribué au développement de la pensée humaine (…). Dans la recherche scientifique (…) il faudra (…) instaurer ces équipes de recherche multidisciplinaires et interdisciplinaires, une façon de mettre en commun les connaissances scientifiques de disciplines variées : le biologiste, le sociologue, l’économiste, l’écologue, l’informaticien.

-p. 79 : Débrouiller aussi vite que possible une question complexe

-p. 80 : Dans le métier d’ingénieur, il y a toujours un risque dans l’élaboration et l’exécution d’un projet qui peut aller d’un risque financier, écologique, à un désastre (…). Marge de sécurité. 

XI. Comment passer de la pensée à l’action

-p. 85 : Salinisation des terres à cause d’une gestion irrationnelle des eaux d’irrigation 

XII La raison est-elle suffisante à elle seule pour découvrir la vérité ?

-p. 93 : Les esprits exceptionnels sont très rares (…). Ces génies possèdent un esprit vif, fin, juste, profond, original, ouvert, fort : qualités développées au plus haut degré et assemblées en eux dans la plus grande simplicité (…). Ils possèdent (…) la volonté de mettre leur connaissance à la portée de tout le monde, pour le bien de tout le monde et c’est par amour qu’ils le font.

-p. 94 : Les pionniers et les inventeurs ont été persécutés  (…) avant que l’humanité consente à profiter de leurs découvertes et de leurs pensées novatrices. Mais ceci n’a pu être fait que grâce à la conviction de l’inventeur et à la persistance de ses efforts pour clarifier sa pensée, et aussi grâce au bon sens d’une élite, quoique peu nombreuse  (…) Examen des idées nouvelles avec la perméabilité nécessaire, afin de pouvoir (…) distinguer le vrai d’avec le faux.
