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-p.45-47 : Les individus ont (..) accès à des biens  (..) qu’ils n’ont pas la capacité de posséder ou qu’ils choisissent (..) de ne pas posséder du fait de (..) manque d’espace, ou à des préoccupations environnementales (..). Ce n’est pas la même expérience de posséder une œuvre d’art et d’aller la voir dans un musée (..). La propriété partagée induit (..) des émotions et des sentiments qui lui sont attachés (..). La consommation collaborative met en évidence une troisième modalité de partage : la propriété perçue (..). Ceci peut avoir lieu en touchant, en s’appropriant ou en contrôlant les objets (..) [p.48]. S’il est discutable que les individus se portent naturellement et volontiers vers un projet de partage dans l’espace public, il est indéniable que le partage dans un espace social proche implique davantage les individus : exemple du dîner de famille, du dîner entre voisins, etc. Il est donc nécessaire de distinguer deux types de partage, le partage externe (sharing-out) (..) avec une claire distinction entre la sphère personnelle et la sphère sociale ; si bien qu’il n’y a pas (..) d’expansion émotionnelle et symbolique en dehors de la sphère familiale. Ce partage externe s’illustre dans des pratiques collaboratives d’auto-partage (..) guidées par des motivations utilitaires. A ce type de pratiques s’oppose le partage interne (sharing in) qui renvoie à des motivations sociales, émotionnelles et altruistes. Partager un repas ou faire du book droping sont des exemples de telles pratiques pour lesquelles l’individu cherche à élargir les frontières de son espace privé à travers un acte intime de partage (..). Résurgence de la figure de l’amateur doué d’une expertise qu’il est prêt à partager avec d’autres semblables (..). Considérer le maternage comme un prototype de ce mode de partage, fondé sur des liens (..) liés à des sentiments d’amour et de soin qui se caractérisent par un don de soi n’impliquant pas nécessairement la réciprocité (..)[p.49]. Tout système collaboratif ne peut fonctionner qu’avec une masse critique d’usagers et de prestataires (..). Condition nécessaire pour que la consommation collaborative puisse acquérir une (..) approbation sociale qui soit un gage de crédibilité et permette d’abaisser (..) les coûts de transaction. Mais l’école et les institutions ont également un rôle à jouer. Les enfants des pays occidentaux apprennent d’abord le sens de la possession avant (..) celui du partage (..). D’où (..) une forme de confiance (..) ferment irréductible de toute histoire collaborative (..). Conjuguer une communication transparente (..) favoriser la constitution de communautés décentralisées (..). Pour reprendre un terme intraduisible, dont les Américains ont le secret, le stranger (l’étranger) doit devenir un « franger » (..) à la fois étranger et ami (..). Nous avons tous à gagner dans le partage plutôt que dans la possession (..) Il est peut-être temps de prendre en compte la dimension philosophique et morale de la consommation (..) pas un simple loisir, mais un (..) lieu de socialisation et d’apprentissage des intérêts communs.
