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Introduction p. 10-16

-p. 10 : Les chercheurs de disciplines qui s’ignoraient sont désormais contraints de se parler (…) parce que les enveloppes de notre globe interagissent entre elles, de façon complexe et sur des échelles de temps qui vont de celle de notre vie au plus profond des temps géologiques. Ce nouveau mariage est l’indispensable clef d’une véritable compréhension du « système Terre », le seul moyen d’en comprendre le fonctionnement, de tenter d’en prédire l’évolution, en tâchant d’éviter le catastrophisme ambiant qui tient plus d’une peur millénariste que du sain exercice de la raison.
-p. 11 : J’ai passé une bonne partie de ces dernières années avec mon ami Frédéric Fluteau à tenter de mieux comprendre l’impact climatique des grands traps, c’était la dernière preuve que je voulais apporter à mon ami Walter Alvarez, père de l’explication de la disparition des dinosaures par l’impact d’une météorite, pour le convaincre.

-p. 12 : Derniers travaux que nous avons entrepris, avec Jean-Louis Le Mouël, et qui nous ont fait découvrir un pan de la climatologie, celui du « changement climatique » (…). Sans remettre en cause la réalité d’un réchauffement global au cours des 150 dernières années, nous pensons que le rôle du Soleil a été largement sous-estimé. Cela nous a amenés à nous interroger sur la validité de certaines approches conduisant à prédire les évolutions climatiques du siècle qui commence. Mais nous n’étions pas des climatologues ! J’ai encore très présentes à l’esprit les réactions vives de deux confrères de l’Académie des sciences scandalisés par cette incursion de géophysiciens a priori incompétents dans leur domaine (…). On peut rappeler avec quelle agressivité les géologues (et certains géophysiciens) des années 1920 à 1950 ont accueilli les « élucubrations » d’un Alfred Wegener, un « météorologue » qui n’était « même pas géologue ». 
-p. 15-16 : Je souhaite me placer sous le double patronage d’Alexis de Tocqueville et de Bernard de Fontenelle. En 1848, le premier écrit à la fin de l’introduction de la Démocratie en Amérique : « Je sais que, malgré mes soins, rien ne sera plus facile que de critiquer ce livre (…). Celui qui entreprendra d’opposer un fait isolé à l’ensemble des faits que je cite, une idée détachée à l’ensemble des idées, y réussira sans peine ». (…) Et le second, en 1686, dans ses Entretiens sur la pluralité des mondes : « Assurons-nous bien du fait, avant de nous inquiéter de la cause. Il est vrai que cette méthode est bien lente pour la plupart des gens, qui courent naturellement à la cause et passent par-dessus la vérité du fait ».
Chapitre 20 Uniformité, catastrophes et lois d’échelle p. 295-300
-p. 299 : Céline1 cite fort à propos cette phrase de Stuart Mill 2 : « S’il s’était trouvé que les vérités géométriques pussent gêner les hommes, il y a longtemps qu’on les aurait trouvées fausses. »
Louis-Ferdinand Céline, Semmelweis, Paris, Gallimard, « L’imaginaire », 1999
1.Louis Ferdinand Auguste Destouches, plus connu sous son nom de plume Louis-Ferdinand Céline (prénom de sa grand-mère et l'un des prénoms de sa mère), généralement abrégé en Céline (1894–1961), est un médecin et écrivain français, le plus traduit et diffusé dans le monde parmi ceux du XXe siècle après Marcel Proust. Sa pensée nihiliste est teintée d'accents héroïcomiques et épiques. Controversé en raison de ses pamphlets antisémites et de son engagement collaborationniste, il n'en demeure pas moins un des plus grands écrivains de la littérature française du XXe siècle. Il est le créateur d'un style qui traduit toute la difficulté d'une époque à être et à se dire et qui exprime sa haine du monde moderne. Il est aujourd'hui considéré comme l'un des plus grands prosateurs de son temps, aux côtés d'autres connaisseurs de l'absurdité humaine comme Jean-Paul Sartre, Albert Camus et Samuel Beckett. (d’après http://fr.wikipedia.org/wiki/Accueil).
2.John Stuart Mill (20 mai 1806 à Londres - 8 mai 1873 à Avignon, France) est un philosophe et économiste britannique. Il fut le penseur libéral le plus influent du XIXe siècle. Il était un défenseur de l'utilitarisme, une théorie éthique préalablement exposée par son parrain Jeremy Bentham, dont Mill proposa sa version personnelle. En économie, il est avec Karl Marx l'un des derniers représentants de l'école classique. Des chercheurs contemporains associent à son nom celui de son épouse Harriet Taylor, qui aurait converti son mari à l'idée d'une valeur de la liberté et inspiré son œuvre sans laisser son nom à l'histoire en raison de sa condition de femme (d’après http://fr.wikipedia.org/wiki/John_Stuart_Mill).
Conclusions p. 301-308

-p. 304 : Le Soleil, source commune des photons qui influencent cette température, et des particules et des champs qui déclenchent les fluctuations des courants électriques dans la haute atmosphère (atmosphère où l’effet de serre est bien sûr essentiel). On s’intéresse de plus en plus à cette météorologie spatiale responsable des grandes pannes électriques dans des métropoles boréales et de pannes de satellites au-dessus du « nouveau triangle des Bermudes » de l’Atlantique Sud (…). Nous en sommes arrivés à nous poser des questions sur la validité de la courbe représentant l’évolution de la température moyenne globale de la basse atmosphère (…). Il s’agit pourtant d’une notion et d’une courbe apparemment admises et utilisées par tous et rendues célèbres par les rapports du GIEC 3. Entreprise présomptueuse ? L’avenir nous dira si nous sommes sur la bonne piste ou non (…). Admettons que le réchauffement global (irrégulier) des 150 dernières années puisse être dû (au moins en partie) à des causes naturelles (…). Le climat n’a cessé de changer à toutes les échelles de temps (…). Au XVIe siècle (alors dans le sens d’un refroidissement).
3.Groupe intergouvernemental sur l’étude du climat
-p. 304-305 : Les causes premières de ces variations, attestées et intenses, sont (…) à rechercher dans le Soleil, dans les variations des rayonnements cosmiques, dans les caprices volcaniques des plaques et des panaches, avec le cas extrêmes des éruptions de traps et des extinctions en masse (…). Économiser nos ressources en pétrole (…), éviter de faire croître indéfiniment la teneur en CO2 de l’atmosphère parce que cela entraîne une acidification des océans (et un danger pour nos ressources halieutiques in fine) paraissent des attitudes raisonnables, indépendantes de l’interprétation d’un réchauffement climatique anormal, qui serait dû au gaz carbonique d’origine humaine. Il existe des causes sans doute plus urgentes encore, qui nécessitent (…) une bonne partie de notre action et de nos ressources. Et ces ressources sont finies (…). Pensons à la faim dans le monde (…). À l’illettrisme ou à la condition féminine dans bien des pays (…). Deux immenses problèmes (…) auxquels le géologue peut (…) apporter des éléments de réponse (…). Accès aux ressources d’eau potable (…). Gestion des déchets dans des civilisations de plus en plus urbaines (…). Constater des problèmes (…), formuler des questions et y apporter des solutions.

-p. 306-307 : Rapports du GIEC (…). En 2007 (…) un gros rapport scientifique de près de 1000 pages coordonné par 8 experts (…). Un « résumé technique » de 58 pages et un « résumé à l’intention des décideurs » de 25 pages (…). Son analyse nécessite cependant de faire appel aux sciences humaines et sociales, pour y déchiffrer les relations de pouvoir et d’influence entre les participants, sans parler de l’élimination discrète des contestataires qui s’expriment par le biais de notes infrapaginales dans le gros rapport que très peu de gens lisent mais qui n’existent plus dans les conclusions finalement retenues. Or toutes les grandes découvertes en science sont minoritaires au moment de leur émergence (...). Nos travaux ont été contestés, voire ridiculisés, de façon éthiquement contestable, entre autres avec l’argument que nous n’étions pas des experts du sujet ou que nous n’avions pas assez travaillé (sic) (…). Un expert des modèles numériques du climat (…). Un géochimiste (…) Des géomagnéticiens (…). On a besoin de toutes ces compétences, de manière croisée, critique, pluridisciplinaire et sans exclusion (…). Des attitudes dogmatiques, intolérantes, qui ne sont pas dignes de la science et sont un frein à sa progression (…). Des étapes semblables, il y a 20 ans, à propos de l’extinction des dinosaures. Il aura fallu 20 ans pour convaincre. Tout espoir n’est donc pas perdu.
-p. 307-308 : Les observation nouvelles (…) continuent de s’accumuler (…). Les travaux d’un spécialiste suédois de l’étude des anneaux d’accroissement des arbres, Hakan Grudd 4, viennent de révéler un biais important dans la façon dont les températures sont déduites de la séquence des épaisseurs de ces anneaux (…). Les arbres jeunes fournissent des anneaux plus épais que les arbres âgés (…), la présence de trop nombreux arbres jeunes (…) conduit (…) à sous-évaluer les températures antérieures au XXe siècle. Quand il corrige cet effet, Grudd constate que la fin du XXe siècle n’a rien d’exceptionnellement chaud (…). Autour des années 750, 1000 et 1750 la température était aussi élevée, voire plus. Et la période de 200 ans autour de l’an 1000, ce fameux Optimum climatique du Moyen Âge, était nettement plus chaude qu’aujourd’hui (…), au moins en Fennoscandie (région dont les arbres sont cependant parmi les mieux étudiés.
4. H.Grudd, « Tornetrask tree ring width and density AD 500-2004 : A test of climatic sensitivity and a new 1500-year reconstruction of north Fennoscandian summers », Clim.Dyn.DOI 10.1007/s00382-007-0358-2, 2008
-p. 308 : La variabilité de l’irradiance solaire doit aussi être révisée. Nicola Scafetta et Richard Wilson viennent de montrer 5 que les tendances de long terme de cette irradiance avaient été très sous-estimées à cause d’un trou de 2 ans dans les observations satellitaires (…). La nouvelle courbe montre une croissance à long terme de l’irradiance solaire sur une dizaine d’années culminant vers 1997 et une décroissance depuis et jusqu’à la période présente où le soleil est à son plus bas depuis 20 ans. Ceci correspond bien à la fin de 30 années de réchauffement (de 1970 à 1998) et à la décennie de léger refroidissement qui vient de lui succéder. Et l’amplitude de la composante multidécennale de la variation solaire, qui était estimée à environ 0,07 W/m2, est en fait de l’ordre du W/m2, c'est-à-dire plus de 10 fois plus intense. C’est sur la base de l’ancienne valeur que les modélisateurs pensaient pouvoir affirmer que l’effet du Soleil était désormais négligeable par rapport à celui du gaz carbonique.

5. N. Scafetta et R. Wilson, « ACRIM-gap and TSI trend issue resolved a surface magnetic flux TSI proxy model, Geophys. Res. Lett., 36, L05701, doi : 10.1029/2008GL036307, 2009 
