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François Garczynski <mfgarski@free.fr><http://mfgarski.free.fr/> Le  mythe climatique(bis) 04.08.12
ndl=note de lecture copier/coller

De : Gauthier Chapelle <gauthier@biomimicry.eu>
Date : Thu, 02 Aug 2012 15:45:01 +0200
À : mac <phil.desbrosses@orange.fr>
Cc : Edgar Morin <edgar.morin2009@gmail.com>
Objet : HUMUS et CIVILISATIONS: systémique & cooperation, please !

Cher Philippe cher Edgar,

Depuis ma retraite de vacances croate, je ne peux m'empêcher de réagir à votre échange... Je vais essayer de faire court (si j'y arrive), et en deux temps:

1) Après plus de 15 ans à suivre le dossier de près pour participer à sa vulgarisation, je ne crois vraiment pas que les changements climatiques soient un épiphénomène.

2) Mais surtout, je pense que ca n'a pas de sens de tenter d'établir des "priorités" d'urgences entre des problèmes qui sont si intrinsèquements liés l'un à l'autre. Par définition, ce sur quoi nous devrions travailler sont des réponses systémiques à des problématiques qui le sont tout autant. Je n'ai bien sur pas l'impression de vous apprendre quoique ce soit en la matière, vous qui êtes tous deux depuis si longtemps des chantres d'approches holistiques et globales.

1) Changements climatiques: je voudrais juste vous engager à lire ce récent papier de Bill Mc Kibben, un des activistes américains les plus en pointe sur la question (et Dieu sait si cela demande un certain courage aux US pour l'instant). 
Voir: http://www.rollingstone.com/politics/news/global-warmings-terrifying-new-math-20120719
J'ai trouvé son analyse assez remarquable, même si je ne suis pas d'accord avec toutes les propositions qu'il en infère. Pour vous donner envie des... 5 pages de son papier, je me suis permis d'en faire un résumé (de l'analyse) qui tient en 3 chiffres récents, tels que lui-même les a utilisés pour structurer son papier:

    2° centigrades: la limite non contraignante sur laquelle la communauté internationale a fait semblant de s'engager à Copenhague, 2 degrés de hausse moyenne pour la température de l'atmosphère que nous pourrions tolérer. A noter que certains climatologues de haut vol (dont James Hansen, sans doute le plus influent aux USA, que George Bush a tenté de museler en vain) estiment que c'est déjà un seuil dangereux par rapport aux phénomènes non-linéaires et aux effets de seuil connus dans les archives climatiques.

    565 Gigatonnes de carbone: c'est la quantité de CO2 que nous pouvons nous permettre d'injecter dans l'atmosphère d'ici 2050 pour avoir une bonne chance de rester à terme (vu l'inertie) sous la barre des 2 degrés.   En soi un chiffre qui ne dit pas grand chose... sauf lorsqu'on considère le troisième et dernier. La précision n'est pas garantie à la gigatonne près, c'est l'ordre de grandeur qui est important.

    2795 Gigatonnes de carbone. Ca c'est la nouveauté, et elle fait vraiment peur. Calculé en plus pas par un activiste du climat, mais par une équipe rassemblant des environnementalistes et des analystes financiers de la City. Ce chiffre correspond au potentiel d'émission des réserves de pétrole, gaz et charbon déclarés par les principales compagnies et pays qui approvisionnent le monde en combustibles fossiles. Ca nous connecte vraiment avec le monde soit-disant "réel" de l'économie et de la finance. 
Parce que ca veut dire:
- que ca n'a plus aucun sens de continuer à explorer pour trouver de nouvelles réserves (cfr les récents papiers sur le pétrole sous le bassin parisien, le fracking, les gaz de schiste et consort)
- vu qu'avec les réserves déjà connues on a de quoi cuire la planète... 5 fois ! (et ne parlons pas de toutes les réserves envisagées sur le front de la prospection, dont le rayon d'action augmente avec le prix du baril). 

Mais ca veut dire aussi que c'est une autre démonstration d'une économie qui marche sur la tête: si politiquement (on peut rêver), on décidait d'exiger de ces acteurs de ne laisser ne fut-ce que la moitié de ces réserves estimées dans le sol (ca fait encore assez pour la cuisson de la terre 2,5 fois), la valeur boursière de ces compagnies s'effondrerait comme un chateau de cartes. Et sans doute tout notre système d'approvisionnement énergétique avec lui, lui dont la résilience apparait déjà un peu plus fragile chaque jour (cfr le récent black-out en Inde en tant que dernière péripétie).

Mc Kibben en retire une cible: les compagnies pétrolières. C'est sans doute un peu simpliste. J'en tire personnellement une interrogation que je m'efforcerai d'amener dans les cercles et facultés d'économie dans les mois qui viennent, quand j'en aurai l'occasion: comment changer les fondements même de cette structure du capitalisme, qui exige une auto-destruction de nos conditions de vie pour... survivre ?
Alors on choisit quoi ? La survie du système financier, ou bien celle des conditions de bon fonctionnement de la biosphère qui permettent aux financiers (et aux autres)... de respirer et manger chaque jour ? Ou bien on essaie de changer les règles... vite !

(voir aussi dans l'article les conclusions schizophréniques pour les fonds de pension... impressive !)

Je termine ce point en mentionnant un autre effet encore sous-estimé des changements climatiques dans le grand public, et qui offre une transition parfaite pour le point suivant: l'acidification des océans. La encore, le problème réside bien plus dans la vitesse de la hausse des émissions, que dans le niveau de concentration qui sera atteint: l'océan ne peut juste pas suivre, les courants sont trop lents ! 
Avec une conséquence directe pour les communautés humaines: une menace de plus (dans le contexte déjà généralisé de surpêche autour du globe) et un risque considérablement accru d'écroulement d'écosystèmes côtiers ou de haute mer... et donc de la pêche, source d'une importante proportion des protéines animales pour de nombreuses populations. 

Ce qui nous ramène au sol...

Que je vais traiter dans un second email, sinon vous allez vous décourager...

Bien à vous deux

Gauthier

Cher Edgar,

Totalement d'accord avec votre analyse.

C'est pourquoi nous nous démenons pour faire prendre conscience

au monde contemporain que les civilisations qui ne savent pas vivre

en heureuse harmonie avec leur sol, disparaissent inéluctablement…

C'est ce qui est arrivé à l'empire Romain avec la dégradation des sols, des ressources

et la ruine des paysans… St-Cyprien, évêque de Carthage au 2ème siècle, l'exprime 

avec une telle conviction que nous sommes effarés de voir comment l'histoire se répète

(destruction autrefois du tissu d'agricultures vivrières  sur tout le Maghreb, pour y implanter

des monocultures de blé afin de produire les douze millions de boisseaux par an pour nourrir

la plèbe à Rome et maintenir la paix civile… Les stigmates sont encore visibles aujourd'hui

sur ces territoires arides et incultes alors qu'il furent des paradis de l'agriculture Nabathéenne

et Phénicienne. 

Nos grandes plaines de monocultures céréalières ne sont pas mieux loties.

Elles ont épuisé en 50 ans leur stock d'humus.

Bonne journée et bises à Sabah.

Philippe Desbrosses.

 

Le 24/07/12 13:19, « Edgar Morin » <edgar.morin2009@gmail.com> a écrit :

ce paragraphe de Dominique Guillet me semble très important

je pense que la concentration des esprits sur le réchauffement

climatique fait oublier la vrai urgence qui vient de la destruction des

sols et de la nécessité planétaire de l'agrobiologie.

Il pense, et il faut réfléchir à cela que la mafia

agro-chimico-indutrielle ne peut que profiter de cette fixation sur le

réchauffement pour occulter les seules solutions vraies, qui à la

longue la ruineraient

je peux vous envoyer le lien du texte, longue polémique contre le

thème du réchauffement anthropique, mais l'essentiel est là

l’urgence d’aujourd’hui, ce n’est pas le CO2, ce n’est pas le

réchauffement climatique anthropique, L’urgence, c’est “la destruction

humique”. [57] Les sols agricoles sont biologiquement morts, dans leur

grande majorité. La reconversion de toutes les terres agricoles par

des pratiques agro-écologiques permettrait, en sus de la fixation de

CO2 (qui n’est qu’un épiphénomène) de régénérer les sols, de stopper

l’érosion des sols et de ralentir les processus de désertification,

d’augmenter considérablement le pouvoir de rétention en eau des sols

(et donc de diminuer drastiquement les besoins en eau douce de

l’agriculture, un des enjeux véritables du futur), de nourrir les

peuples avec des aliments sains, hautement nutritifs et exempts de

poisons (et donc de réduire drastiquement les cancers et autres

pathologies et toutes les dépenses financières afférentes), de

protéger les nappes phréatiques, de régénérer l’agroforesterie

traditionnelle et de préserver la biodiversité alimentaire en gardant

précieusement les variétés traditionnelles qui sont, de loin, beaucoup

plus résilientes.

-- 

edgar

