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L’idéologie dominante est un montage subtil, insidieux mais délirant. Il est possible de démonter les mécanismes de ce mauvais film. Pour mieux en sortir

Contre la cécité volontaire

Max Dorra, professeur de médecine à la Faculté Paris-Ouest, du comité de rédaction de la revue Chimères, auteur d’essais  publiés chez Gallimard : prix Psyché 2001 pour Heidegger, Primo Levi et le séquoia. La double inconstance. Derniers livres : La syncope de Champollion, entre les images et les mots 2003, Quelle petite phrase bouleversante au cœur de l’être ?  2005
En ce temps-là – premières décennies du XXIe siècle –, l’absurdité la disputait à la barbarie. En France, dans les écoles, les classes de plus de 30 élèves rendaient l’enseignement quasi impossible, sauf pour quelques privilégiés. Les ouvriers vivaient 7 ans de moins que les cadres, et lorsqu’une canicule survint un été, 15 000 vieux, parmi les plus pauvres, moururent parce que personne n’était là pour leur donner à boire (…). À la même époque, les Africains vivaient 30 ans de moins que les Européens, 200 millions d’enfants sur la planète travaillaient comme des esclaves (…). Bien des citoyens s’indignaient mais la plupart, comme atteints de cécité volontaire, préféraient (…) vivre dans la méconnaissance des faits qui auraient pu les déranger (…).
La population vivait dans une sorte d’anesthésie entretenue par les 4 heures quotidiennes que chacun consacrait aux grands médias (…). Sur les plateaux, un sourire permanent était de rigueur, le temps de parole était bref, impliquant une simplification appauvrissante des sujets les plus complexes. Une débilité lisse en somme (…) qui pouvait entraîner à la longue (…) un risque accru d’apparition de la maladie d’Alzheimer (…). Les informations essentielles étaient rendues quasi imperceptibles parce qu’elles étaient précédées par un fait divers bouleversant et suivies par des résultats sportifs (…). Le visage, la mimique des présentateurs parachevaient le détournement d’attention indispensable à ce numéro d’escamotage (…). Car l’idéologie dominante est un montage subtil, insidieux, à la fois objectif et producteur de subjectivité. Une prison sans paroi visible qui se donne pour indépassable (…).
La réalité était en fait que tout changement véritable est radical, et que cette radicalité ne suppose nullement la violence mais exige à coup sûr une conviction forte, rigoureusement argumentée. Donc mobilisatrice (…). La sortie de ce mauvais film (…) avait commencé lorsque la gauche étant redevenue de gauche, pugnace et imaginative à la fois, les pauvres avaient cessé de voter à droite ou se s’abstenir (…). Le travail du rêve, de même, invente des arguments inédits à partir de possibles avant lui inaperçus. On découvrit ainsi que le cauchemar vécu jusque dans les premières décennies du XXIe siècle était dû une maladie non encore diagnostiquée. 
La maladie de la valeur vénale qui à partir de marchandises devenues folles avaient contaminé les humains, envahissant leurs pensées, leurs désirs et jusqu’à l’image qu’ils avaient d’eux-mêmes, dans un univers triché, insolemment inégalitaire, exclusivement voué au profit et régi par l’argent. La seule chose dont on était sûr, c’est que l’éducation et les médias devinrent l’objectif résolument prioritaire. Le but d’un projet éducatif (…) était que l’école ne soit plus une machine à déprimer, mais qu’on y trouve au contraire les concepts et les mots qui permettent de résister à la violence symbolique, à la manipulation (…). 
On convint également d’enseigner l’histoire des innovations scientifiques et artistiques, chacune illustrant à sa manière le courage requis lorsque, minoritaire, on s’oppose à la pensée d’un groupe. Quant aux médias, leurs rythmes, leurs montages illusionnistes (…), il fut décidé de n’en laisser passer aucun plan, aucun raccord. Les informations, si souvent erronées mais enrobées dans un jargon intimidant, assénées avec aplomb par des « experts » conservateurs, devaient être soumises au cible d’une analyse serrée par les journalistes eux-mêmes, ce à quoi certains « conservatoires des médias » avaient déjà ouvert la voie. 
Ce détricotage patient, sans doute fut-il essentiel pour contrecarrer la fabrication de l’opinion par les médias, médias dont il fut unanimement convenu – pour en finir avec l’autocensure apeurée – de défendre bec et ongles l’indépendance à l’égard de tout pouvoir, financier ou politique. C’est alors seulement que reprit un sens le passage dans les isoloirs : il ne s’agirait plus désormais de cautionner par un vote apparemment libre des idées imposées au fil d’un formatage entretenu pendant des années. Tout le monde, et notamment les intellectuels, avaient travaillé à ce travail obscur, obstiné, inflexible, de dévérouillage de la pensée. L’indispensable préliminaire. 
