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Notes de lecture en glanant quelques mots, expressions et phrases mis en caractères gras sur :
La contestation évangélique par Maurice Bellet, Etudes mai 2008

-p. 636 : Mai 1968 (…). Tout allait changer (…). Pour l’Eglise (…) le Concile fut l’évènement bouleversant (…). Que nous reste-t-il de ce temps-là ? (…) Ce n’est pas une vue désespérante ; mais c’est une vue assez rude (…). Cela convient assez bien à la foi comme à l’espérance.
-p. 637 : A propos du Concile. Pour certains, ce fut l’aboutissement (…). L’Eglise se réconciliait avec le monde (…). Pour d’autres (…) le Concile était un commencement (…). Le grand travail restait à faire (…). Phrases étonnantes de Mon journal du Concile de Yves Congar (…) :  « Le pape Paul VI (…) a dit à Mgr Elchinger : Il faut tout repenser. Il faut recommencer, comme si on était revenu aux premiers siècles. » Fortes paroles en effet. Elles appelaient, en quelque sorte, un second souffle (…). Il convenait (…) qu’une parole neuve (…) en donne au monde la présence bouleversante.
-p. 638 :  Ce second souffle a manqué (…). Quelque chose a manqué (…). C’était comme si le puissant mouvement présent au Concile (…) pouvait aussi dériver vers une décomposition du christianisme (…). L’Eglise (…) « passait au monde » (…) mais le résultat de l’opération semblait (…) ambigu (…). Il fallait (…) se faire moderne avec les modernes (…). Passer au monde au nom de l’Evangile, ce ne peut être que retrouver la puissance de l’Evangile pour sauver le monde (…). Ce salut passe par la critique la plus implacable de ce qui fait la douleur, le malheur et l’injustice du monde. Croire qu’il suffit de rendre le christianisme compatible avec le « monde actuel » ou la « pensée contemporaine », c’est s’engager dans une impasse. La tâche (…), si elle réussit, elle réduit le christianisme à être la variante chrétienne d’une croyance supposée générale (…). S’accommoder d’un individualisme où l’on « trie » dans la foi ce qu’on juge à son goût (…) et l’on s’en va vers un relativisme…

-p. 639 : On conçoit qu’une telle tendance ait pu provoquer une réaction. Le chrétien cesse alors d’être hanté par le désir d’être accepté, quitte à rendre sa foi si discrète qu’elle en devient muette (…). Le dialogue (…) n’est vraiment dialogue que si l’on est qui l’on est, avec des convictions fortes et une pensée ferme. D’où des tentatives (…) pour redonner à l’Eglise un visage net et au chrétien le vif  sentiment de son identité chrétienne (…). A vouloir ainsi écarter ce qui troublait et interrogeait, on laisse dans une obscurité redoutable des questions qui n’ont pas pour autant disparu (…). Un certain traditionalisme risque d’être beaucoup plus dépendant (…) du monde (…). Du spirituel ! De la piété ! Des élans du cœur ! Si Dieu est Dieu, bien enfermé chez lui, dans ses églises, les affaires seront les affaires (…). Il ne s’agit pas de tomber dans le catastrophisme (…). Mais se rassurer sur un certain « retour du religieux » (…), une vitalité réelle dans l’Eglise peut (…) paraître un peu léger. Il y a tout un « édifice » ecclésial qui s’effondre (…) : la baisse de la pratique religieuse, la raréfaction des prêtres, la perte d’influence, etc.
-p. 640 : Depuis le XVIe siècle (…), de l’intérieur de la chrétienté, sont nés des mouvements qui la mettaient radicalement en péril. D’abord la scission de la Réforme, qui a entraîné querelles, violences, immense usure d’une énergie qui eût été si utile ailleurs ! « Un lourd tribut a été payé à la controverse », disait Henri de Lubac (…). Bien sûr, le même temps connut aussi des chrétiens (…), souvent des laïcs et assez en marge (…) ou facilement suspects.
-p. 641 : A chaque fois, crises, résistances, débats, compromis plus ou moins heureux ou « retraits stratégiques  (…). Les deux attitudes (…), il ne faut pas les juger sur leurs dérives ou leurs excès : l’intégrisme – brutal, borné, intolérant ; ou le laxisme de la pensée qui finit par vouer la foi au n’importe quoi (…). Deux tentatives contradictoires : rattraper coûte que coûte le mouvement de la modernité (…) ; à l’opposé, tenir fermement la foi dans un ailleurs « qui n’est pas de ce monde (…). La seule solution, c’est de tenir les deux (…). Cas exemplaire de l’exégèse (…). On y est passé d’un moment où  la rupture entre foi et critique paraissait absolue à une position où (…) c’est le refus de toute critique que la foi vient à condamner (…). Le fondamentalisme invite (…) à une forme de suicide de la pensée.
-p. 642 : On parle (…) de post-modernité (…). Le bilan du XXe siècle s’est révélé (…) à la fois glorieux et terrifiant (…).  Nous percevons des maux auxquels il faut porter remède : la misère, les désastres écologiques, le délire de l’économie (…). Les pessimistes sont plutôt ceux qui, à répéter que….

-p. 643 :... « tout va bien » ou « pas si mal », refusent de voir ce qu’il en est parce qu’ils sont convaincus de notre impuissance (…). Il y a grande urgence de spiritualité, de sagesse, de foi, d’espérance ! Le montre assez le « retour du religieux » (…). Cette religiosité peut devenir suspecte (…), fortement liée à cet esprit de consommation (…) mélangeant tout ; et peut-être menace plus grave que l’athéisme même (…). Mais c’est au moins (…) le signe qu’une certaine suffisance de l’homme d’Occident a connu, par les désastres du XXe siècle, une fêlure ; affaire aggravée par la mondialisation, qui rend l’Occident perméable à d’autres traditions, d’autres sagesses, qu’il n’est plus question de mépriser du haut de notre rationalité triomphante. Celle-ci triomphe encore dans les techniques et les spécialisations scientifiques. Elle ne règne plus (…). Voilà ce qui peut donner au renouveau chrétien une tonalité nouvelle (…). Tournons nos énergies vers ce qui s’annonce ! Vers ce que la foi peut apporter à ce monde qui découvre son manque essentiel et la faim du spirituel ouvre un espace tout neuf à l’évangélisation (…). Peut-être pas dans l’ambiance de facilité, de tranquille retour d’un certain confort de la foi (…). Peut-être que l’exigence critique ne disparaît pas pour autant.
-p. 646 : La grande affaire devient la survie de l’humanité. L’ennemi, pour les croyants et pour tous, est devenu ce pouvoir sans visage dont la violence infernale a déferlé sur notre monde, et dont nous soupçonnons qu’à travers, par exemple, les malheurs de l’écologie, la menace ne cesse pas. Ce que l’Evangile dit en face, c’est la charité (…). Petite affaire chrétienne, facilement doucereuse et suspecte, à laquelle les esprits éclairés opposent la justice, qui est sagesse et respect !
-p. 647 : La charité est la critique absolue. Elle veut tout l’humain et tous les humains (…). Elle est ce qui s’annonce comme ce sur quoi l’être humain peut faire fond, quand tout vient à lui manquer, comme au Christ sur la croix (…). La foi est critique. Loin de fuir les questions, elle interroge, et plus durement que la raison elle-même, quand celle-ci se tient à son enclos.
-p. 648 : Ce ne sont pas des questions que l’homme pose, c’est l’homme en tant que question (…). Il se pourrait que l’occasion vienne, pour la foi, de redevenir ce qu’elle fut aux premiers temps : initiative. Mais, comme disait l’apôtre Paul (…) : « Nous portons ce trésor en des vases d’argile. » 

