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ndl (=note de lecture) – points remarquables en gras et contestables ou à compléter soulignés – sur :
Les pieds dans le bénitier, Anne Soupa et Christine Pedotti, Presses de la Renaissance mars 2011
-Dos du livre : « Le tout n’est pas d’avoir une jupe, encore faut-il avoir quelque chose dans la tête ! ». En 2008, ces propos de l’archevêque de Paris font sortir de leur réserve Anne Soupa et Christine Pedotti (…). Mot d’ordre : « Ni partir, ni se taire ». (…) Limites d’un pouvoir centralisé exclusivement clérical qui infantilise et décourage (…). Immense gâchis de richesse, d’énergie et de foi (…). Un témoignage de foi prophétique et un hymne d’espérance (…). Anne Soupa et Christine Pedotti, respectivement journaliste et éditrice, ont fondé le Comité de la jupe pour lutter contre la discrimination à l’égard des femmes dans l’Eglise catholique, puis la Conférence catholique des baptisé-e-s de France [CCBF] pour susciter la conscience et la responsabilité des catholiques.
-p. 7 : Pour nous écrire personnellement :

anne.soupa @ baptises.fr

christine.pedotti @ baptises.fr
ou pour partager vos propositions pour l’avenir du christianisme :
centidees.avenir @ gmail.com 
et aussi sur le site Internet :

www. baptises. fr / 100 idees/ 

Prologue p. 11-12
-p. 11 : Nous croyons de toute la force de notre cœur, de notre âme, de notre intelligence que la proposition chrétienne est juste, bonne, valable, crédible aujourd’hui et dans le monde (…). Nous reconnaissons que c’est l’Eglise catholique qui a porté jusqu’à nous cette révélation de Dieu.

-p. 12 : Nous croyons que le christianisme change le monde et le rend plus hospitalier. C’est le trésor que nous avons reçu (…). Nous ne voulons pas le laisser sans héritiers. Voilà pourquoi nous nous engageons de toutes nos forces pour donner un avenir au christianisme.
-p. 13 : Il y a dans la vie des circonstances  (…). Nous voudrions y découvrir les « signes des temps », et oser y reconnaître l’appel de l’Esprit.
1. Il était une foi et deux femmes p. 13-28
-p. 14 : Anne, qui es-tu ? (p.17) Ma foi, mon travail et mes engagements dans l’Eglise m’ont collé une étiquette, celle de la « bonne catho ». (p.18) Porter la parole ou annoncer le Christ (…). Seul un état de conversion permanente y conduit, que l’on soit prêtre – ce que je n’ai jamais voulu être – ou non (…). Tous ces évènements (…) font de moi à 63 ans un témoin serein du bonheur d’être chrétien. (p.19) Notre Eglise (…) a (…) sous-estimé les conséquences de la dimension humaine de Jésus. 

-p.20 : Et toi, Christine, d’où es-tu, qui es-tu ? Je suis née il y a 50 ans. (p.21) La question laïc/prêtre doit demeurer une question (…) afin de renvoyer chacun de nous à sa vocation. Cette vocation n’instaure pas un ordre hiérarchique mais un ordre dynamique, qui structure et tisse la qualité propre de l’Eglise catholique. L’amour des livres est l’autre passion de ma vie (p.25). J’aime passionnément les psaumes (…), conversation « sans façon » entre Dieu et le croyant (…). Marthe (…) le seul personnage de l’Evangile qui engueule Jésus. Et deux fois ! (…) J’aime la messe (p.26). Incroyable flexion du temps par laquelle l’éternité de Dieu rejoint notre présent (…). Automne 2008 (…) où commence notre aventure (…), l’inquiétude plutôt que la révolte (…). Certains de nos amis pleins d’humour nomment « felix culpa », l’heureuse faute (…) du cardinal André Vingt-Trois qui, voulant faire un trait d’humour, « se rate » et déclenche notre ire. 
-p. 27 : J’ai reçu de la part d’Anne un mail : (…) Devant les tribunaux civils, une telle plainte serait recevable et sans doute gagnée.
2. Soutane rouge et jupons blancs p. 29-55
-p. 30 : Partout dans les églises, il est courant que les lectures et la distribution de la communion eucharistique soient faites par des laïcs, hommes et femmes (…), appelés  comme ministres « extraordinaires » (…), une mission qui leur est déléguée par le prêtre célébrant (…) et non de façon permanente (…). La question qui a été posée à Rome (…) puis (…) à André Vingt-Trois, était de savoir s’il ne convenait pas de confier cette mission de lecture de la Parole de Dieu (et éventuellement de sa méditation) à des fidèles laïcs qui ne deviendraient jamais prêtres, et dès lors aussi bien à des femmes qu’à des hommes. La question s’était déjà posée à la fin des années 60, et Rome avait affirmé avec force que ce ministère n’était pas ouvert aux femmes (p.31). Mgr Vingt-Trois, acculé à répondre (…), tente un dégagement « en touche » (…) des plus maladroits (…). Son inconscient « s’est pris dans le tapis », et la réponse contournée a produit le pire des résultats (p.32). Les arguments contre l’accession des femmes à des responsabilités dans l’Eglise (…) sont tout simplement indéfendables (…). « Ruse de l’inconscient ». C’est parce que Mgr Vingt-Trois, comme de très nombreux hommes d’Eglise, défend (p.33) par obéissance une position à laquelle intimement il ne souscrit pas, qu’il s’est exposé à des paroles involontaires qui l’ont mis dans une position si inconfortable (…). Et nous voilà le nez dans le droit canon, cherchant sur quels articles fonder notre action (…) et le canon 1399 qui pointe le caractère aggravant du scandale quand il est provoqué par un responsable de haut niveau (p.34). Pour que les petites dames en jupe que nous étions aient une chance de bousculer une soutane rouge, il fallait (…) le faire publiquement  (…). Le résultat fut très au dessus de nos espérances (…). Nous étions bien servies par les propos du cardinal (…). Ça faisait rigoler les journalistes (…). Si un homme politique en avait été l’auteur, sa petite phrase aurait été de la même façon rapportée des dizaines de fois (p.35). Les services de l’archevêché ont annoncé que le cardinal s’exprimerait à  la radio (…). Ce ne furent pas tout à fait des excuses, mais il expliqua qu’il avait dit l’inverse de ce qu’il pensait (…). Nous avons dit que nous étions satisfaites (…). Nous étions jusque là des « minettes » endormies, nous venions de nous réveiller et de découvrir que nous avions des griffes (…). Misogynie à caractère particulier, puisque (…) les clercs présentent des justifications théologiques pour légitimer une autorité réservée exclusivement aux individus de sexe masculin.

-p. 36 : Il nous est apparu que la situation des femmes n’était pas un détail injuste (…) sur lequel on pouvait « passer » et sur lequel (…) nous passions (…). C’était bien plus grave : une énorme déper-(p.37)dition d’énergie, d’intelligence, de richesse humaine et spirituelle, un contre-témoignage porté contre l’évangile et un symptôme tragiquement révélateur de l’enfermement de l’Eglise catholique (…) dans un système étanche, étranger au monde environnant, dans une sorte de contre-culture autiste et anti-évangélique (…). Les femmes n’ont pas été défendues en raison de leur égale dignité avec les hommes mais en raison de leur faiblesse. Le christianisme, fidèle au message du Christ, défend les plus petits, ceux qui sont victimes d’injustice ; les femmes entraient dans cette catégorie.
-p. 38 : Par nature, les femmes étaient faibles, physiquement, intellectuellement et spirituellement. (p.39) Le point d’orgue est atteint en 2004, dans la Lettre aux évêques, sur la complémentarité de l’homme et de la femme, où l’on apprend surtout que la femme est complémentaire de l’homme mais que l’inverse n’est pas vrai…Ecartons pour l’heure la question de l’ordination des femmes.
-p. 51 : Il se trouvera peu de « kamikazes » prêts à être le dernier bataillon qu’une institution vieillissante et quasi moribonde, sans vision d’avenir, jette désespérément dans une vaine bataille. Dans ces conditions, il serait tragique qu’on finisse par recruter des femmes « à défaut » de trouver des hommes (p.52). Pendant des siècles, il ne vint à l’idée de personne de penser que (p.53) des femmes (…) puissent succéder à des hommes (…). Le prêtre, étant figure du Christ, il faut qu’il soit homme (masculin) pour être : « icône » de son visage de Pasteur [du Christ] et d’époux de l’Eglise (…). La tradition (…) indique que le Christ a récapitulé en lui toute l’humanité  (…). N’aurait-il pas incarné l’humanité des femmes ? (…) S’il a incarné aussi la part féminine de l’humanité, alors pourquoi une femme ne pourrait-elle pas être tout autant qualifiée que les hommes pour être icône du Christ ? (…) Il ne nous semble pas opportun d’ordonner des femmes maintenant (…). Nous soutenons fermement que rien ne s’y oppose, sinon une tradition de pensée exclusivement masculine.
3. Sale hiver au Vatican p. 57-74
-p. 58 : Nomination de l’ambassadeur de France au Vatican retardée (…) l’année 2008 à la demande du Vatican – parce que le premier candidat était divorcé, puis le second homosexuel (p.60). En janvier 2009, à l’annonce de la levée des excommunications des 4 évêques de la Fraternité Saint-Pie X, notre candeur avait fondu (…). Il est légitime que l’institution essaie de réintégrer, membre par membre, de tels égarés (…). Les motivations profondes de ces mouvements sont davantage politiques que religieuses (p.63). Veiller au maintien d’un catholicisme à la fois critique et ouvert (p.64). « Ni partir, ni nous taire ». (p.65) Que les clercs admettent enfin qu’ils n’ont pas à tenir la chandelle dans la chambre des couples. Ils n’y connaissent rien. (p.66) Fracture ancienne sur laquelle (…) nous sommes inconfortablement installés depuis longtemps, celle qui empêche le discours religieux et le discours scientifique, et même le discours responsable des médecins ou des politiques, de se comprendre (…). Se laisser diviser entre « un moi » qui croit et « un moi » qui sait ? Ce refus de penser ensemble la foi et la rationalité scientifique (…) est l’une des causes de la désaffection actuelle envers l’Eglise (p.67). Pourquoi le magistère place-t-il ses fidèles devant un tel choix, intelligence ou obéissance ? Par paresse ? Par peur ? Par manque de curiosité intellectuelle ? (…) La complexité est le lot de la modernité et la décision morale devient, elle aussi, complexe. Il n’y a d’autre solution que d’apprendre à faire face, lucidement  (p.69). Lorsque l’Evangile risque d’être dénaturé par une structure malade, la fidélité est, justement, de regarder loin et de se mettre en sûreté sous ses ailes  Cet acte de discernement, si difficile pour beaucoup de catholiques, nous l’avions muri (…). On commence à parler d’opinion publique dans l’Eglise (…). Une conception pyramidale, quasi militaire (p.70). On ne communique pas directement, on respecte la hiérarchie…Donc on dit du mal de ceux qui disent du mal du pape, etc. Pas de voix propre, pas de questionnement personnel. Ou bien une conception de type politique. On duplique ce qui se passe dans la sphère laïque (…), pétition, occupation du terrain, lancement d’associations, mouvements divers, demande de retrait ou de démission de celui que l’on juge inapte. Critères clefs : la compétence et la représentativité (…). Le catholicisme français (…) est un être clivé autant dans son rapport à la science que dans son rapport à la vie publique (p.71). Le discours médiatique n’a pas été haineux pendant ces mois agités (…), même si la grosse farce a parfois pris le dessus (…). Il y a même (…) un regret caché sous nombre de plumes de journalistes. Regret de voir ébranlée l’une des institutions morales de prix de notre société. Regrets de perdre cette expertise en droits de l’homme que la société aimerait voir l’Eglise assurer, même dans le cadre d’un pluralisme culturel et religieux (…). Le flottement des évêques – lents à se décider., hypnotisés par le souci de « tout concilier », dramatiquement désunis – les met en situation de perdants.

-p. 73 : Par contre, s’organise une parole de « baptisés » (p.74). Discrédit dans l’opinion de la position intégriste ou même traditionnaliste, tuée par la position négationniste (…). Tout aura été dit sur ces prélats de pierre. Profil d’aigle, coupe militaire, regard d’acier tristement adouci (…) par les frous-frous blancs des dentelles et les lourdes tapisseries des chapes (…). La parole traditionnaliste a perdu son innocence 
4. L’appel du printemps 2009 p. 75-100

-p. 76 : Notre modèle serait plutôt Jonas, le prophète récalcitrant (…). Car (…) dans un premier temps, nous n’étions pas vraiment « partantes » (p.77). Café Cassette à Paris dans le 6e arrondissement (…) est devenu notre lieu fondateur (…), permanence d’accueil hebdomadaire de la CCBF [Conférence catholique des baptis-é-e-s de France] (horaires et jours sur www.baptises.fr). (p.78) Redonner au message chrétien sa fraîcheur et son dynamisme évangéliques (…) Christine. J’ai dit (…) que j’étais une « héritière ». (p.79) Disposer d’un trésor immense, pour tout dire inépuisable (…). « Défendre » ce trésor, ce n’est pas l’économiser, mais le dépenser, le dispenser (…). La question n’est pas de protéger l’héritage, mais bien de trouver des héritiers qui à leur tour pourront puiser à pleines mains dans le fabuleux trésor. (…) Ce n’est pas Dieu qui fait le boulot, mais les « ouvriers » que nous acceptons d’être (…). Il y a une forme de retrait de Dieu (…). Les paraboles décrivent souvent la situation du roi ou du maître absent, ou parti en voyage (…). Dieu nous appelle à la responsabilité (p.81). Un des religieux me regarda dans les yeux : « Il est peut-être temps que les laïcs prennent la parole ». Pour toute réponse, je bredouillai, un peu troublée (…). Parler n’était donc pas un mal (...). Parler pouvait même être pour le bien ? (p.82) Hémorragie de forces vives qui appauvrit l’Eglise : les nouvelles défections, nous les comptabilisons tous les jours ! (…) Quel soulagement d’arrêter de gémir et de se plaindre et d’essayer de construire, de regarder devant et non derrière (…). L’heure est venue de s’investir ouvertement  (…) afin de déployer l’immense espérance que les catholiques portent en eux.

-p. 92 : De juin 2009 à juin 2010. (p.94) Cette « Année des prêtres » (…) avait aussi pour conséquence de souligner (…) la séparation clercs/laïcs. Promouvoir les prêtres (…), c’est comme par effet de retour négatif, faire des laïcs des tièdes, des demi-chrétiens (…). Contrairement à ce qu’on a cru parfois entendre, les laïcs fidèles du Christ ne sont pas un problème mais une solution. Et même ceux qui confondent l’Eglise et les prêtres devraient se souvenir que c’est parmi les laïcs que se recrutent les prêtres (p.96). L’histoire nous apprend que si la tentation du mépris du monde a traversé l’Eglise à plusieurs reprises, elle a toujours été stérile. On ne peut pas annoncer au monde un (p.95) Dieu de bienveillance et d’amour si l’on est soi-même un contre-témoignage, si l’on a à la bouche que mépris et condamnations. 

5. Les miroirs du passé p. 101-130
-p. 101 : Les inquiétudes à propos des ressources planétaires, la dégradation de l’environnement, une culture qui devient mondiale et des sentiments nationaux et identitaires qui s’exaspèrent…Notre monde, notre époque sont marqués d’abord par la complexité (…). Nous sommes déchirés entre le sentiment de puissance, de domination que nous donne la maîtrise technique, et l’effroi devant toutes les contradictions qui rendent le monde incompréhensible. Le présent est insaisissable, l’avenir est inimaginable. Il faut un immense courage, et une folle espérance pour ne pas succomber à la peur. (p.105) C’est bien la méfiance à l’égard du monde moderne et de la science qui prévaut. La prétention à l’autonomie de la raison humaine est condamnée sans relâche comme le péché d’orgueil (p.113). « Paresse intellectuelle », mais ce que nous pointons là est plus exactement de la paresse spirituelle. Vouloir disposer d’un stock de réponses toutes faites (…), c’est refuser d’exercer son propre discernement  (…), refuser la complexité des questions nous travailler, nous bouleverser, nous  dérouter (…). Le véritable combat spirituel ne passe pas en force mais en creux, dans le creux de l’abandon (…). Il ne s’agit pas d’obéir au pape, à son directeur spirituel ou au Catéchisme de l’Eglise catholique comme un bon petit soldat, il s’agit de nous laisser ajuster (…) par la Parole de Dieu. Mais s’il y a de la paresse spirituelle (…), il y a aussi de la paresse intellectuelle. Quand des prêtres, évêques, théologiens se réfugient  dans les auteurs anciens, ils refusent (..) d’apporter leur contribution (…), comme le serviteur qui enterre son talent sans le faire fructifier (…). Les auteurs anciens ont fait face à des questions qui étaient celles de leurs temps. (p.114) Si, quand vient notre tour, nous nous contentons de ressasser de vieilles réponses, nous spolions l’avenir.
-p. 118 : Pour la majorité des jeunes générations, le pape n’est qu’un vieil enjuponné, représentant une institution poussiéreuse qui s’est compromise avec tous les pouvoirs (…). Il y a beaucoup de jeunes gens et de jeunes filles désireux de donner sens à leur vie, prêts à donner leur vie, mais qui veulent le faire les yeux ouverts, l’intelligence en alerte. Doit-on leur dire : « (…) Veuillez déposer votre intelligence, votre esprit critique et votre (p.119) liberté de juger et de parler au vestiaire (…), le pape et les évêques les auront sous bonne garde (…). Il vous suffit de faire ce qu’on vous dit de faire, de croire ce qu’on vous dit de croire » ? Ecoutons le Christ appeler ses disciples : « Venez et vous verrez » [Jean 1,39] (p.120) Les gens ne sont pas partis parce que les laïcs en responsabilité étaient trop autoritaires ou parce que la messe (p.121) n’était pas célébrée avec suffisamment de dignité, mais parce que leur curé « ne les écoutait pas », « ne comprenait pas », « les jugeait » (…). Il semble plus juste de penser que nos contemporains ont conquis, à cause des progrès de l’éducation et de la modification des modes de vie, une plus grande autonomie de jugement, et qu’ils ne confondent pas « le bon Dieu » et monsieur le curé.
-p. 121 : La culture démocratique (…), ce serait elle la coupable (…). Car (…) l’Eglise n’est pas une démocratie (p.122). Quoi de plus démocratique ? (…) D’abord l’élection du pape (…). Ensuite, les processus conciliaires (…). Désignation du douzième apôtre, en remplacement de Judas (…) par tirage au sort (…). Pierre (…) ne croit pas devoir désigner lui-même le meilleur des candidats.
-p. 125 : Ce n’est pas parce que deux phénomènes sont concomitants qu’ils sont liés (…). Ce que nos contemporains ont abandonné, ce sont les rites, les pratiques (…). On notera que Mgr Marcel Lefebvre, le chef de file des intégristes, qui se sépara de Rome en 1988 (…), a voté tous les textes du concile, à l’exception de La déclaration sur la liberté religieuse. (p. 126) Les chiffres de la croyance ont certes baissé (…) mais pas du tout dans les mêmes proportions que ceux de la pratique (…). La baisse de la pratique précède largement le concile, de plusieurs dizaines d’années (…). 1968 (…) encyclique Humanae vitae sur le contrôle des naissances (…). Rupture forte de la confiance de beaucoup de fidèles, et principalement des femmes. Or, perdre les femmes, cela signifie perdre les enfants et à terme perdre les prêtres (p.128). Ce ne sont ni le concile ni ses « excès » qui font peser un péril sur l’Eglise, c’est son immobilisme, sa paresse intellectuelle et spirituelle (…). Illusoire sécurité d’une tradition sacralisée (…). Chaque génération doit y ajouter sa page pour les générations qui viennent (p.129). Où ira-t-on chercher la « relève » des prêtres manquants ? (…) Ce n’est pas dans le passé que nous avons à chercher des issues. Le Christ est toujours celui qui marche devant (…). La vérité n’est pas enfouie dans d’anciens grimoires (p.130). Elle marche en tête. Elle a les traits d’un jeune homme aux paroles de feu (…). Pâques : « (…) Suivez maintenant les pas du ressuscité. » 
6. Dans la famille Eglise, on demande les baptisés p. 131-151

-p.132 : Quant à l’usage du mot citoyen (…), on le trouve déjà sous la plume de saint Paul dans Ephésiens 2,19 (…) : Vous êtes concitoyens des saints.
-p. 134 : Petite frange, nostalgique et revancharde, qui revendique d’être seule représentante de la légitimité de « toujours », accentue sa pression (…) sur certains responsables catholiques (…). Pourquoi cette minorité est-elle si aimablement entendue alors qu’elle insulte une partie de l’épiscopat français (…) ? Sans doute parce qu’elle prétend être l’avenir (…) et donner des vocations de prêtres (…). Même si beaucoup de responsables ne sont pas dupes de la réalité numérique et fonctionnelle de cette « soi-disant » relève  (…), illusion ; c’est très humain ! Or nous, et tous ceux et celles qui nous rejoignent (…) ne sommes ni une relève, ni une riposte (…). Nous sommes ceux et celles qui font fonctionner l’Eglise catholique (p.135) grâce à qui les églises sont ouvertes, les petits enfants et leurs familles préparés au baptême, les jeunes gens accueillis pour leur mariage, les familles en deuil (…) accompagnées (…). Nous sommes ceux et celles qui font le catéchisme (…), organisent des groupes d’étude de la Bible (…), formations de théologie, (…) groupes de prière (…), Secours catholique…
-p. 136 : « Ni partir, ni nous taire » (p.137). L’Eglise (…), on en fait parfois une sorte d’Arche de (p.138) Noé (…). Les méchants esprits diront (…) ce sera bientôt le « radeau de la Méduse » (…). Pourquoi l’Eglise ne serait-elle pas une flottille composée de nombreuses embarcations ? (…) Faux-sens (…) de confondre l’unité avec l’uniformité. 

-p. 140 : « Les catholiques » ne sont pas une voix unique qu’exprimerait principalement le pape et que relaieraient plus ou moins servilement les évêques, à charge pour les fidèles de se taire ou de bêler en chœur (…). Dans la pluralité et la complexité du monde contemporain, l’Evangile a besoin (…) d’être annoncé selon des modes et des charismes variés (…). Les protestantismes se sont aussi adaptés aux cultures, mais la contrepartie chez nos frères protestants est l’éclatement (…). L’orthodoxie (…) si puissamment inculturée (…), a les plus grandes peines à échapper au nationalisme (p.141). Le plus beau talent du catholicisme (…), c’est le métissage (…). Au nom de la fidélité, nous revendiquons de ne pas nous taire (…) selon notre charisme, une voix catholique. Et si nous parlons mal, qu’on nous dise ce que nous avons dit de mal (…). « Nous ne demandons rien mais espérons tout » (p.142). Choix radical de ne rien demander, c’est-à-dire de ne pas produire de cahiers de doléance (…). Cette attitude reste infantilisante (…), maintient dans la dépendance (…). Accepter que le pouvoir de changer les choses ne soit pas entre nos mains (…). Redevenir tout simplement des acteurs (…). La phrase de l’Evangile « Frappez et l’on vous ouvrira, demandez et l’on vous donnera » marche avec Dieu mais pas avec les hiérarques catholiques (p.143). Commençons par nous réformer nous-mêmes (…). Nous sommes les bras, les jambes, les mains de l’Eglise, (…) son intelligence, sa sensibilité (…) à l’œuvre de la Création (…). L’espérance nourrit détermination, ténacité, créativité et responsabilité.

7. Constat de faillite p. 153-177

-p.158 : Tout, dans l’Eglise catholique, repose sur le prêtre (p.161). Déni de la gravité de la crise (…), obstination de ne rien changer  (p.162). Actualisation pernicieuse de l’Evangile selon saint Jean  (…), diabolisation du monde et (…) mise à part des clercs « qui ne sont pas du monde »  (…). Chapitre 3 : « Je ne suis pas venu pour juger le monde mais pour que le monde soit sauvé » (p.164). Nous avons préféré le laisser partir plutôt que d’ouvrir la voie à une contestation interne (p.169). « Sans pasteurs, nos communautés seront détruites ! » ? (…) « Seigneur, donnez-nous des prêtres (…) ! » ? Ne devrait-on pas plutôt prier pour que le Seigneur augmente en nous la foi ? (…) L’impréparation face au changement est (…) imputable à l’institution actuelle (…). Réponses toutes faites à la gourmandise médiatique (…). Constater que l’Eglise d’aujourd’hui est bien aux prises avec la tentation d’idolâtrer ses structures en les regardant dans le miroir (p.170) du passé (…). Mais les idoles ne mènent nulle part (…). Jérémie 10,5 : « Comme un épouvantail dans un champ de concombres, elles ne parlent pas » (…). Quelle santé on acquiert à fréquenter les prophètes de la Bible ! (p.173) Le pape Grégoire VII (1073-1085) (…) installe les clercs au centre du système : les prêtres devront rester célibataires, les évêques seront à nouveau élus non plus par leur communauté mais par le clergé de leur Eglise. Leur élection comme celle du pape échappe ainsi à la tutelle de l’empereur (…). Ainsi s’est établie la place centrale des clercs (…). L’objectif n’était pas, alors, de les séparer du peuple mais de défendre l’Eglise contre les grands féodaux, les rois et les empereurs.
8. Conversion radicale p. 179-193

-p. 192 : Vous êtes sûres que vous êtes encore catholiques ? Oui (…) et nous demandons à  notre Eglise de le rester.

9. Notre avenir p. 195-225
 -p.201 : Opter pour la pauvreté(…). Ce sont les pauvres et non la pauvreté en elle-même (…). Les pauvres d’aujourd’hui, au moins dans le monde occidental, ne ressemblent pas à ceux d’hier (…). Des « blessés de la vie » en (…) précarité affective, relationnelle, psychique. (p.202). Des personnes immigrées, sans religion ou d’une autre religion,  (…) des femmes et des personnes divorcées ou homosexuelles (p.207). A la croisée des chemins, d’antiques croix de pierre invitent à la prière. La toponymie elle-même parle chrétien (p.209). Grande tentation de s’enfermer dans des forteresses de certitude, de surélever les défenses, de se préparer à tenir le siège (p.210). Nous demeurons des marcheurs infatigables (…). Nous voulons ouvrir le cercle (…), dans les gares, les trains, dans les aéroports, dans les centres commerciaux et même les jardins publics (p.211). Oser le prophétisme (…). Notre temps a peur de l’avenir  (p.212). Jean-Paul II (…) : N’ayez pas peur (p.223). Aplanir le chemin du Seigneur, comme le répétait Jean-Baptiste. (p.224) Question du mal (…). Incarnation du Christ  (…). Il assume toute la condition humaine (…), prend sur lui le mal, au point d’en mourir (…). La croix du Christ est un scandale pour les juifs, une folie pour les païens (Première épître aux Corinthiens   1,23) 
10. Frères, que devons-nous faire ? p. 227-235

-p. 228 : Nous ne sommes pas du tout désespérées parce que vous êtes là.

-p. 232 : Il est beaucoup plus urgent de retrouver du dynamisme et d’agir que d’user nos forces à réclamer des réformes à une administration sourde.
-p. 233-234 : Parmi nous il y a des musiciens, des médecins, des juristes, des théologiens, des charpentiers, des informaticiens, des boulangers, des artistes, des fleuristes, des éleveurs de chevaux, des conducteurs de bus, des infirmiers, des comptables, des journalistes, des danseurs…hommes et femmes. Et pensez aussi à tous les gens qui croient qu’ils n’ont pas de compétences utiles parce qu’ils « n’y connaissent rien ». Et Pierre, et Jacques, et Jean, et Matthieu, et Thomas, et Marie-Madeleine, et Salomé, vous croyez qu’ils « y » connaissaient quelque chose ? Alors, allez-y, c’est à vous ! Vous pouvez nous écrire sur :
www. baptises.fr / 100idees/

Ou par mail sur : 

centidees.avenir @ gmail.com,
Remerciements  p. 237
Pour leur patience et leur bienveillance, que soient d’abord remerciés nos maris Philippe et Claude, et nos proches (…). Que soient remerciés aussi les ouvriers et ouvrières de la première heure, les 15 signataires de la plainte, les 23 du Cassette et les 2 retardataires, puis tous ceux et celles qui, depuis, nous accompagnent et nous soutiennent, nous conseillent, y compris ceux de la onzième heure, qui sont si précieux quand on perd un peu le souffle (…). Nous rendons grâce à Dieu à cause de vous !    
Annexes p. 239-263  
 -p. 259 : « Lex orandi, lex credi » (…) en français courant : comme on prie, on croît, et inversement.

 -p. 261 : Parmi les déserts français, il y a les espaces ruraux, et les banlieues étendues. Le Cathobus est une présence chrétienne de la même façon qu’existe le Bibliobus (…). Permanence d’accueil et d’écoute mobile.
Tables p. 265-269


