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ndl alias note de lecture (recopillage) avec en gras quelques mots, expressions et phrases typiques
Association Parole Bégaiement, ouvrage coordonné par Elisabeth Vincent

5e Colloque international «Image de soi, regard de l’autre chez le sujet bègue» Espace Reuilly Paris  L’Harmattan septembre 2009 (p. 165-178)
« Comment l’interlocuteur crée du bégaiement, rôle des micro-ajustements dans l’apparition du bégaiement » par Claude Beaubert (orthophoniste, Poitiers)
-p. 165-166 : LA CLINIQUE  (…). 
Chaque thérapeute familier du bégaiement a pu noter (…) l’aspect cyclique du trouble, l’influence de (…) « facteurs larges » comme le stress, la fatigue, l’émotion, la pression, mais aussi des déclenchements de blocages impromptus, alors que la parole était relativement fluide l’instant précédent (…). L’amorçage ponctuel du bégaiement (…) était peu étudié (…). Les mécanismes en jeu sont très discrets et labiles (…). Ils ne sont présents que dans la dynamique de l’échange (…), extrêmement réactif à l’interaction, donc extrêmement mouvant et influencé par les conditions mêmes d’une étude scientifique. En Sciences Humaines, la présence d’un observateur modifie toujours ce qui est observé. Ce qui est encore plus vrai dans les études (…) sur les mécanismes d’adaptation relationnelle (…) en jeu dans le bégaiement (…). Observations pendant 3 années (…). Au tout début (…) nous avions sollicité les patients et leur entourage : « Voyez-vous une raison à ce [p. 166] que le bégaiement se soit déclenché sur cette phrase-ci ou à ce moment-là ? » les réponses ont été à 80% du type « le plus souvent c’est le hasard » ou « je ne sais pas pourquoi (…) même si assez souvent, je sais un peu à l’avance que je vais bégayer sur ce début de phrase ou (…) de mot. » Les réponses de l’entourage citent elles aussi le hasard ou très souvent les facteurs larges. Chez l’enfant (…) entre 6 et 12 ans les réponses sont comparables à celles des adultes bègues. Par contre, les réponses de l’entourage, tout en citant le hasard, la fatigue, le stress etc., évoquent parfois sous forme de question (…) une cause plus tangible, par exemple : « je me demande s’il ne bégaie pas plus quand je le regarde…ou quand je ne le regarde pas ? » Le jeune enfant de 3 à 4 ans ne fournit pas d’explication (…). Les parents d’un jeune enfant bègue ont tous cherché une explication (…) le plus souvent parmi les facteurs larges ou (…) des difficultés momentanées de l’enfant (…) dans un sens temporel large : « Il n’a que 3 ans et ne sait pas encore bien se contrôler ». La cause strictement ponctuelle presque toujours évoquée est : « Au moment où il veut parler, il a trop de choses à nous dire » (…). Les parents comme l’enfant sont très demandeurs d’explications (…). Tous les bègues, quel que soit leur âge, sont demandeurs d’explications
A la lumière de ces premières réponses (…), nous avions décidé (…) une observation silencieuse et parallèle à la thérapie (…), sans faire intervenir la conscience et l’opinion des patients ; puis (…) en informant les patients du travail de recherche effectué et en sollicitant leur avis.

-p. 167 : « Le linguiste Winkin (…) « seul un observateur extérieur, à la fois averti des mécanismes relationnels et le plus transparent possible peut espérer, in vivo, observer ce qui normalement ne doit être qu’entraperçu par les interlocuteurs ».

Nous avions le sentiment que le hasard était une notion peu scientifique (…) ; hypothèse que des éléments peu repérables et peu étudiés pouvaient être (…) des « déclencheurs de hasard » pour ne pas dire des déclencheurs du bégaiement (…). Statistiquement, le bégaiement est plus présent lors des moments d’ajustement à l’interlocuteur (et à soi-même serais-je tenté d’ajouter). Certes (…) l’ajustement est permanent, mais l’effort d’ajustement n’est pas toujours le même (…). L’ajustement à soi-même est (…) complémentaire de l’ajustement à son interlocuteur (…). Il s’agit de répondre à une attente supposée ou explicite de l’interlocuteur (…). Répondre à une attente personnelle, par exemple : je suis furieux contre l’insouciance de mon voisin qui gare (…) sa voiture devant ma porte et j’espère (…) lui en dire 2 mots (…). Trouver le moyen de s’exprimer en accord avec soi-même (…). Robert Vion (…) : juxtaposer l’ajustement à autrui et l’ajustement à soi-même : J’acquiesce à la proposition d’autrui  (…) [p. 168] (théoriquement facile), mais en fait sa proposition me blesse ou m’humilie et je dois prendre sur moi pour ne manifester ni ma révolte ni mon humiliation (…). Ces 2 notions posées, il devient plus facile de constater (…) la fréquence des micro-ajustements du bégaiement est partiellement dépendante de la fréquence des ajustements significatifs. Mais tous (…) ne provoquent pas de blocages et un nombre non négligeable (…) se produisent sans lien (répérable ?) avec un ajustement (…). Plus de 40% des bégaiements nous semblent être en lien avec un temps d’ajustement (…). Nous allons essayer de voir en quoi consistent (…) ces micro-ajustements, et à quels autres micro-comportements ils s’ajustent (…). Se souvenir que conscience et prise en compte ne sont pas superposables (…). Exemple d’interaction non verbale. La majorité de la gente féminine va réagir à la présence de phéronomes mâles dans une pièce en se rapprochant de la source. Mais (…) les femmes (…) n’auront aucune conscience d’avoir respiré ces  phéronomes donc aucune conscience objective de leur déplacement (...). A la question « Pourquoi vous êtes-vous déplacées ? » elles ne répondent pas (...) mais donnent de bonne foi des raisons fausses mais plausibles (…). Exemple dans la relation visuelle qui précède dans 90% des cas la relation [p. 169] parlée : la dilatation des pupilles est (…) prise en compte par nos mécanismes relationnels ; une pupille rétractée est connotée négativement, (…) une pupille large est un élément connoté positivement, ce qui explique que l’on soit heureux de dîner dans des restaurants sombres où l’on ne voit plus ce que l’on mange (…). Cette prise en compte est totalement inconsciente ou plus exactement (…) non consciente.
Les micro-ajustements se situent (…) entre les réactions biologiques non conscientes et des réactions acquises mais à l’insu de notre conscience (comme la distance relationnelle qui est totalement culturelle (…), automatique et non consciente). Le haussement d’un sourcil, le flottement du regard, l’augmentation du tonus facial, un changement d’intonation sont des micro réactions (…) à la frontière de l’observable et du perçu. Ces micro-ajustements n’effleurent le plus souvent la conscience que lorsqu’ils dysfonctionnent (…). Ce qui est repéré est (…) qu’il se passe quelque chose d’un peu déroutant. Mais la cause exacte est rarement (…) identifiée par un non professionnel de la relation. Par exemple, tout le monde va être sensible à la perte du contact visuel mais peu (…) vont identifier le problème. Un autre exemple : aux USA, Nadia Brejon me disait que le délai entre la fin de la parole d’un interlocuteur et (…) la reprise de parole par un autre (…) pouvait dépasser 2 secondes alors que pour un Français ce temps mort ne dépasse guère la seconde et qu’il est toléré un empiètement sur la fin de la parole de l’interlocuteur précédent si sa ligne mélodique indique clairement qu’il [p. 170] termine son tour de parole. Si bien que les Américains trouvent leur interlocuteur français incorrect et que les Français guettent anxieusement la réponse de leur interlocuteur anglo-saxon. Mais aucun des 2 ne peut dire que le temps entre 2 paroles est en cause.
Ces micro-comportements, ces micro-ajustements, s’ils favorisent l’amorçage de bégayage, sont (…) différents des autres causes ponctuelles du bégaiement comme les facteurs larges (stress, fatigue etc.) (…) répérables consciemment  et jouent un rôle négatif sur le bégaiement mais aussi sur l’ensemble de la relation et bien au-delà. Par contre les facteurs discrets qui sont les micro-ajustements ne sont que très peu repérables consciemment et ont un rôle positif sur l’ensemble de la relation, ils lui sont même indispensables ! (…) Si facteurs larges et facteurs discrets favorisent le bégaiement, les statuts des uns et des autres sont différents. Ce qui justifie (…) la différence qu’Anne-Marie Simon veut maintenir entre les accidents normaux de la parole (bredouillements, hésitations etc.) et le bégaiement (…). Les accidents normaux sont (…) souvent provoqués par des facteurs larges à effet négatif alors que les bégaiements sont essentiellement amorcés par des facteurs discrets qui (…) devraient (…) avoir un rôle positif dans la relation. Cette distorsion avait déjà été observée par François Le Huche dans ce qu’il avait appelé les malfaçons de la parole bègue (…).Vous avez sans aucun doute remarqué que 2 choses restent en suspens : le lien (…) entre l’amorçage (…) [p. 171] du bégaiement et les micro-ajustements est plus affirmé que démontré et le lien entre le titre « Comment l’interlocuteurs crée du bégaiement » et le contenu est loin, loin d’être évident !! (…) Pour l’instant nous ne pouvons pas affirmer et prouver scientifiquement ce lien (…). Ce lien entre micro-ajustement et bégaiement n’existe que de façon statistique. Plus l’effort (…) pour réaliser ces micro-ajustements est grand, plus grand est le risque de voir apparaître (…) du bégaiement (…). Ces micro-ajustements fonctionnent bien si l’on n’y pense pas (…),  on ne les repère que très peu de façon consciente  (…). Étude indirecte, soit à partir des dysfonctionnements, eux, notables, soit à partir de la conscience différée des locuteurs  (…). Nous avons proposé aux patients adultes et adolescents des liens possibles entre certains « facteurs discrets » et le déclenchement du bégaiement  (…). Peu à peu les patients se sont familiarisés avec ce type d’observation et de réflexion  (…). D’un côté arrivaient des observations de plus en plus pertinentes et d’un autre côté, ô bonne surprise, les patients allaient de mieux en mieux.

-p. 172 : Pour résumer : 40% des amorçages de bégaiement semblent être en lien avec un micro-ajustement du bègue à son interlocuteur ou à lui-même. Ces résultats ouvrent plus de questions qu’ils n’en ferment : les ajustements à soi ont-ils plus de conséquences que les ajustements à autrui ? Le bégaiement est-il plus sensible à certains registres d’ajustements ? (…).  
-p. 172 : THEORISATIONS LINGUISTIQUES

Les thérapies du bégaiement  (…)  ont toujours été influencées par  (…) les Sciences Humaines. La psychanalyse a eu une forte influence théorique mais une plus faible efficacité thérapeutique, le courant comportementaliste a peu apporté sur le plan conceptuel mais beaucoup sur le plan thérapeutique  (…). C’est dans les nouveaux champs de la linguistique que nous avons trouvé l’approche  (…) la plus féconde pour éclairer les phénomènes  (…).  Depuis les années 60, la linguistique  (…) chemine de plus en plus vers l’étude de la relation parlée  (…). Autant de domaines, d’étapes, vers une plus grande prise en compte non pas simplement de la forme verbale, mais de la relation verbale  (…). La conception du bégaiement a suivi de loin le même cheminement.
-p. 173 : Le bégaiement symptôme  (…) se met en place lors des apprentissages mêmes des mécanismes relationnels  (…). Fallait-il encore que l’on décrive ces mécanismes relationnels non comme phénomènes secondaires cachés ou par l’étude de la langue ou par l’étude de l’individu ! (…) Robert Vion dit : « (…). La plupart des processus de la communication n’accèdent pas à la conscience » (…). Ce que nous avons vécu avec nos patients…et nous-mêmes ! (…) Catherine Kerbrat-Orecchioni confirme  la remarque de Winkin : « ces mécanismes largement inconscients  (…)  ne peuvent être pointés dans un premier temps que par un observateur averti », on comprend mieux pourquoi les bègues  (…) et même nous, thérapeutes, avons tant de difficultés à voir ce que pourtant nous pressentons  (…). «  L’apprentissage implicite de ces signaux qui guident l’interaction verbale peut poser problème  (…) et provoquer des erreurs articulatoires ou sémantiques, des bredouillements ou de discrets bégaiements » remarque Kerbrat-Orecchioni.
-p. 174-176 : Nous avons matière à réfléchir (…) sur l’attitude du bègue face au silence, cette communication obligatoire mais vide donc ouverte à l’angoisse (…). Biatkine avait affirmé avec force contre la linguistique formelle que « l’interaction verbale constitue la réalité fondamentale de la langue », et l’on entend pourtant encore dire que pour « éliminer le bégaiement, il ne faut pas communiquer mais fabriquer des mots (…). La linguistique, que nous dit-elle (…) sur ce que nous avons appelé des micro-ajustements ? 4 choses : 1. Il ne suffit pas que 2 interlocuteurs parlent pour faire une communication, encore faut-il qu’ils SE parlent et (…) « qu’ils produisent des signes de cet engagement mutuel en recourant à divers procédés de validation interlocutoire (…) par des moyens discrets mais fondamentaux. » 2. Ces moyens de validation se situent dans «  la complémentarité infragmentable des multiples canaux de la communication que sont les canaux non verbaux, para verbaux et verbaux. » 3. (…) Les canaux verbaux ne sont utilisés que ponctuellement alors que les canaux non verbaux et para verbaux sont utilisés en permanence pour la validation du rôle de chacun dans l’échange. 4. Ces validations ne peuvent exister que de façon symétrique, simultanée et permanente chez les 2 interlocuteurs (…).
Dans le monde du bégaiement, cela met en avant : 1. le rôle fondamental de la place du sujet parlant sans laquelle il n’y a pas de possibilité de [p. 175] conversation. Il n’est pas suffisant que j’ai des choses à dire, il n’est pas suffisant que j’ai quelqu’un pour m’écouter (…). Pour bégayer il ne suffit pas que je parle, ni même que l’on m’écoute, mais il suffit que ma parole et surtout la place d’où je parle ne me semblent pas validables ou validées. 2 et 3. Ces signes de validation sont fournis par les canaux non verbaux et para verbaux de façon non consciente mais cependant  apprise (…). L’on ne peut plus envisager de rééducation du bégaiement en ne prenant en compte que le registre verbal. 4. Ces mécanismes (…) ne peuvent pas exister unilatéralement. La communication, comme les rôles d’interlocuteur, n’existent que dans l’interaction (…). Le bégaiement est donc en permanence en lien avec les mécanismes de validation donnés inconsciemment par mon interlocuteur ! (…) L’interlocuteur est plus impliqué que nous le pensions jusqu’à maintenant, ici et maintenant, dans le déclenchement d’un bégaiement (…). La façon d’écouter et la [p. 176] façon de valider la place d’où le sujet bègue nous parle joue un rôle sous-estimé dans l’amorçage du bégaiement au fil de la parole.  
-p. 176-178 : LES CONSEQUENCES THERAPEUTIQUES

(…) Cela permet de mieux préciser la finalité du travail thérapeutique, de mieux la structurer et de faciliter sa mise en œuvre (…). Cela encourage les mises en situation, les jeux de rôle, les thérapies de groupe (…). Comment peut-on travailler consciemment sur des comportements non conscients ? Comme le notait François Le Huche, « lorsque l’on veut faire consciemment ce qui se faisait sans y penser, l’action est moins rapide, moins efficace, elle prend la grâce d’un éléphant dans un magasin de porcelaine » (…). Non seulement des canaux de communication mais aussi des canaux de facilitation de la gestion de la communication – et [p. 177] (…) en utilisant la méta-communication comme outil thérapeutique (…). Deux chemins thérapeutiques sont possibles : améliorer le fonctionnement du locuteur et le fonctionnement de celui qui l’écoute. François Le Huche (…) proposait à l’interlocuteur de redevenir un interlocuteur actif (…). Aider le bègue à mieux s’installer dans sa place d’écoutant. Écouter, c’est beaucoup plus que se taire (…), c’est aider sans cesse en coulisse à faciliter la communication en validant la place de son interlocuteur et par la même occasion la sienne propre. Le problème (…) n’est pas de parler mais de conduire et réparer chemin faisant une relation parlée (…) autant en écoutant bien qu’en parlant bien (…).
Ajouter une 5ème possibilité (…). Les mécanismes de micro-ajustement, de micro-facilitation, de micro-validation utilisent (…) les canaux non verbaux ou para-verbaux. Le canal verbal (…) subit les dommages les plus importants, (…) les plus repérables. Et c’est sur ce canal que la personne qui bégaie va faire porter ses efforts de « réparation » (…) souvent avec des effets négatifs (…). Thérapeutique dans certains cas (…). Les patients étaient appelés à reparler à posteriori de ce qu’ils ressentaient (…) à certains moments de leurs conversations (…), lorsque du bégaiement se déclenchait (…). Cette méta-communication, à posteriori, avait un effet thérapeutique (…). Pas seulement lié à une éventuelle amélioration des mécanismes relationnels, mais aussi à la [p. 178] mise en mots de mécanismes (…) non conscients. 

-p. 178 : PREVENTION (…).
Si l’interlocuteur peut « créer du bégaiement », c’est une très bonne chose pour la prévention ! (…)  L’entourage de l’enfant peut directement influer sur le bégaiement (…) pour les facteurs larges ou « semi-larges » comme la pression temporelle ou éducative. C’est aussi vrai dans le déroulement vrai de la parole (…). Nous proposions aux parents de prendre du temps pour écouter, se poser, apporter du calme plutôt que d’en demander (…). Verbaliser les émotions présentes dans la relation (…). Parler du bégaiement (…). Espérer progresser encore en améliorant la métacommunication des parents à propos des apprentissages de la relation verbale.
CONCLUSION (…)
De notre expérience clinique et des nouveaux acquis de la linguistique est en train de naître une conception encore plus globale du bégaiement (…). Le bègue n’est certainement pas le seul acteur de cette douloureuse dramaturgie. Il est possible aussi que la problématique du bégaiement ne dépende pas autant que l’on pouvait le penser du psychisme du bègue, mais de la relation et de ses contraintes techniques de fonctionnement.
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