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ndl = note de lecture avec 22+40+105= 167 mots en caractères gras sur :
L’inquiétant principe de précaution, PUF 2010

Gérald Bonner, professeur de sociologie à l’Université de Strasbourg

Etienne Gébin, maître de conférence en sociologie à l’Université de Nancy 2

Oui à la question en 22 mots p.115 (ndl p. 2), car les précautionnistes que ciblent ces deux sociologues, ainsi qu’eux-mêmes, oublient, négligent ou dénient les vertus agroclimatoenvironnementales de l’arbre champêtre ; aux 40 mots pondérés par les 11e et 12e même si p. 150 (ndl p.3) et 105 mots p. 162 (ndl  p.4).
-p. 13 : Coûteux excès de précaution : par exemple le désamiantage de la faculté du campus Jussieu, (..) plus de 1 milliard et demi d’€ et dont Claude Allègre a rappelé l’inutilité (2007).
-p. 22 : Pourquoi donc Bernard Kouchner a-t-il pris, en 1998, la décision imprudente et sans fondement épidémiologique de suspendre les campagnes scolaires de vaccination contre l’hépatite B ?

-p. 24 : La Charte de l’environnement, en particulier son article 5 (..), a de surcroît le défaut de faire la part belle au pouvoir d’évaluation des experts, et au pouvoir d’interprétation des juges qui (..) pourraient ne pas tous résister à la tentation d’adopter « une attitude intégriste ou provocatrice de la Charte » (Guy Carcassonne) pour mettre le principe de précaution au service de leur éventuel prosélytisme écologique et politique.
-p. 27 : Mais ils ne peuvent raisonnablement dire que le principe de précaution ne risque pas d’être très et même trop souvent invoqué, quand la Constitution donne à chacun le droit de porter plainte contre les dégradations de son environnement, s’il croit avoir des raisons d’affirmer qu’elles pourraient être (..) préjudiciables à sa santé. Les actions citoyennes de la Confédération paysanne, d’Attac France ou d’OGM Dangers, tout comme (..) des collectifs, des associations (Robin des Toits ou Next-up Organization, entre autres) ou des individus qui n’hésitent pas à porter plainte contre les installations de téléphone mobile, et les satisfactions qu’ils obtiennent auprès des tribunaux, montrent que ce risque n’est pas imaginaire.
-p. 29 : Le principe constitutionnel de constitution (..) oblige les autorités publiques à ne pas rester inactives lorsqu’un danger menace l’environnement ou la santé, alors même qu’il ne s’agit encore que d’un danger possible(..). On pourrait les suivre (..) s’ils s’en tenaient à cette définition (..) d’un principe de prudence renforcée (..) que dans les cas d’incertitude scientifique.
-p. 32 : Les jugements (..) auxquels la vaccination contre l’hépatite B a donné lieu en France (..) ont été rendus bien avant la constitutionnalisation du principe de précaution.

-p. 35 : Les anesthésistes (..) savent bien que le curare qu’ils utilisent assez souvent peut être à l’origine de réactions allergiques (..) comme celle qui faillit emporter Jean-Pierre Chevènement en 1998. 

-p. 37 : Or les pharmacologues ne pourraient jamais aller jusqu’au bout de leur recherche s’ils décidaient ou se trouvaient contraints d’agir suivant le principe « qui prescrit de se protéger non seulement contre la menace connue (..) mais également contre la menace possible, voire (p.38) hypothétique.
-p. 54 : Le risque envisagé est bien celui de l’apocalypse, pour reprendre la phraséologie de Jonas (..). Si l’on suit les prescriptions du philosophe allemand, une probabilité négligeable ne peut être ignorée lorsqu’elle implique un risque infini (..). Jonas ne s’est peut-être pas rendu compte que l’imaginaire aura toujours assez de ressources pour concevoir et rendre plausibles les scénarios les plus pessimistes, et que les savants, confrontés à des problèmes d’une extrême complexité, devront toujours concéder, s’ils sont honnêtes, que le pire n’est jamais strictement impossible.  
-p. 62 : Nombre de ceux qui cherchent à lutter contre la malaria et le paludisme (..) déplorent l’activisme des militants écologistes pour faire interdire partout et définitivement l’utilisation du (..) DDT, un pesticide efficace notamment contre les moustiques (..) agents importants de diffusion de certaines maladies (..). Certaines espèces, notamment les poissons, supportent très mal sa présence. (p.63) Or l’interdiction totale de cet insecticide (..) occasionnerait des millions de morts.

-p. 71 : « Dans le doute, abstiens-toi » est peut-être un proverbe plein de sagesse, mais il ne peut servir de programme politique de gestion des risques publics (..). « Rien n’est poison, tout est poison » (Paracelse). Cet aphorisme du célèbre alchimiste pointe une autre errance possible de l’esprit humain lorsqu’il embrasse cer-(p.72)taines croyances précautionnistes (..). Les produits les plus anodins peuvent nuire gravement à la santé, voire provoquer la mort, s’ils sont consommés de façon déraisonnable. Ainsi une jeune femme (..) aux Etats-Unis, en 2007, après avoir participé à une émission de radio où il s’agissait de boire le plus d’eau possible (..). Elle en ingurgita plus de 7 litres, ce qui lui fut fatal.
-p. 73 : Les ondes électromagnétiques sont presque systématiquement mises en accusation (lignes à haute et très haute tension, micro-ondes, appareils électriques, téléphone portable, antennes relais, wi-fi, bornes antivol).
-p. 81 : Les citoyens prétendaient que les pare-brise de leurs voitures étaient grêlés (..). Ce n’était là rien d’autre que la conséquence naturelle, et généralement inaperçue, de l’usure de leur véhicule (..) : « Une épidémie non de pare-brise grêlés, mais de pare-brise examinés. »

-p. 87 : « A l’état sauvage, certains éléphanteaux sont porteurs d’un gène qui prévient la formation des défenses (..). Ce mystère a été révélé et résolu par le Professeur Zhang Li, zoologue à l’Université de Pékin, qui a mené ses recherches (..) dans une réserve naturelle (..) où vivent les 2 tiers des éléphants d’Asie chinois. Les braconniers ne tuent généralement pas les éléphants sans défenses, ce qui permet aux porteurs du gène mutant (..) de pouvoir se reproduire en toute quiétude (..). Alors que ce gène se trouve habituellement chez 2 à 5% des éléphants d’Asie, on le trouve à présent chez 5 à 10% (..) des éléphants chinois (..). La disparition de ces défenses constituait une adaptation de l’espèce « éléphant » à l’environnement (p.88) pour se protéger de la convoitise des chasseurs (..) : finalisme implicite (..). Si la nature fait si bien les choses, l’homme n’aurait pas intérêt à la modifier (..). Une telle conception animiste n’est pas (..) consciemment assumée par tous les anti-OGM mais elle paraît sous-tendre certains de leurs arguments (..). Théorie du dessein intelligent (..) que l’on pourrait appeler le crypto-finalisme.  

-p. 90 : « Je voudrais que l’on remette l’homme à sa place (..) au même titre que les animaux et végétaux, en bref nous n’avons pas le droit de mettre en (p.91) péril l’équilibre écologique » (..) « La nature a toujours bien fait les choses (..). Pourquoi l’Homme veut y mettre son grain de sel partout ? » (..) Yves Cochet, (..) député vert (..) de Paris : « Recréer la nature. C’est là que réside la dimension démiurgique  du productivisme : l’être humain veut devenir architecte de l’Univers, maîtriser la nature pour mieux la plier à ses aspirations » (..) ce qu’il est convenu d’appeler l’idéologie de la précaution.
-p. 115 : Sont-ils bien certains qu’une « agriculture naturelle » sans engrais ni pesticides serait ou sera capable de nourrir toute la population mondiale (..) ? Croient-ils pouvoir se passer de la vaccination, de l’eau potable, de l’électricité, de leurs vacances (..) ? Ont-ils vraiment envie de retourner (..) sous l’aile de cette nature si bienveillante qu’elle n’a jamais tué personne – hormis les pesteux, les colériques, les tuberculeux, les syphilitiques, les diphtériques, les paludéens, plus récemment les sidéens (..) (p.116) sans compter tous ceux que ses caprices continuent de priver d’eau ou d’affamer.

-p. 121 : …autant de « preuves » que l’industrie est mortifère, et que les industriels sont des irresponsables. Si l’on ajoute à cela (..) les risques que, paraît-il, nous courons en consommant des OGM, en utilisant des téléphones portables et en imposant à la Planète un réchauffement contre lequel on ne pourra bientôt plus se défendre, comment ne pas être tenté de penser que Prométhée n’est décidément pas un personnage recommandable, et qu’on ne prendra jamais assez de précautions contre ces inventions ? 

-p. 124 : Les amis de la nature attendent-ils la voiture propre qui leur permettra (..) de ne plus polluer  sans être obligés (..) de ne se déplacer qu’à pieds ou sur leurs bicyclettes ? Les écologistes n’aiment pas les centrales nucléaires (..). Les plus fondamentalistes d’entre eux, les adeptes de la deep ecology, (..) proclament que nous sommes menacés d’une catastrophe écologique.
-p. 125 : Claude Allègre est l’une des bêtes noires des précautionnistes  

-p. 128 : Ceux qui (..) organisent la guérilla anti-OGM (..) le font pour des raisons politiques bien plus que pour (..) faire peur au public (..). Ils disent (..) que l’innocuité des produits de la biotechnologie est des plus douteuse (..). Qui peut croire, en effet, que les Américains continueraient de mettre en culture et de consommer des produits de l’agrobiotechnologie (..) depuis 15 ans, s’ils avaient (..) le début d’une preuve que cela (..) pourrait avoir des conséquences fâcheuses pour leur santé et leur environnement ?

-p. 130 : Si long que soit le long terme, il ne le sera jamais assez long pour que Greenpeace ou les Amis de la Terre, la Confédération paysanne ou certains journalistes de la presse nationale (..) reconnaissent que les OGM sont sans danger pour notre santé (..) et pour l’environnement qu’ils entendent protéger contre les transgéniques qui risquent de « polluer », par pollinisation croisée, les plantes de la Nature et de l’agriculture biologique.

-p. 134 : « Les équilibres écologiques peuvent-ils être rétablis sans sortir des mécanismes de marché ? » (..) Nous n’épargnerons à la planète la catastrophe climatico-alimentaire que les « éveilleurs » nous annoncent qu’en refusant la société dont ils ne veulent pas (..). Le marché a bien des imperfections, le capitalisme n’est pas un humanisme (..), la solidarité n’est pas le 1er souci des multinationales, l’air des grandes métropoles est presque irrespirable (..). On aimerait qu’ils nous disent (..) quelle société ils veulent (..) à la place de (..) (p.135) l’inévitable Apocalypse que la Nature prépare pour notre punition, et par quel genre d’actions citoyennes ils comptent y parvenir. 
-p. 148 : Nous avons testé différents thèmes (..) : l’astrologie, les lignes THT, les OGM, l’existence du Yéti, la télékinésie, les crops circle…Il s’agissait de voir à quel type d’information un individu sans parti pris serait confronté s’il cherchait à en savoir plus en proposant sur Internet un mot d’entrée comme « astrologie ».  

-p. 150 : Ce qui est vrai de l’astrologie l’est pour les autres thèmes que nous avons testés (« monstre du Loch Ness », « Saint-Suaire » (..) « Yéti » (..) « Télépathie » (..). L’orthodoxie scientifique conteste la réalité de chacun de ces faits, même si nous ne prétendons pas qu’il y a une parfaite unanimité parmi la communauté des savants, ni même qu’en ce domaine les sceptiques détiennent une sorte de vérité définitive.
-p. 157 : La question de l’autisme (..) a longtemps été considérée comme d’origine psychologique ou psychanalytique, la mère étant (..) incriminée. Un défaut d’affection de sa part pourrait (..) conduire au développement de l’autisme (..). Les progrès en biologie ont permis d’affaiblir beaucoup cette théorie.

-p. 159 : Les innovations technologiques ont toujours charrié leur cortège de rumeur (..). Certains (..)[(..)au milieu du  XIXe siècle] imaginaient que les transports ferroviaires allaient engendrer toutes sortes de catastrophes (..). Les peurs qu’elle avait engendrées étaient infondées (..). La moindre innovation technologique [surtout si elle touche le domaine du vivant ou de l’environnement, c’est-à-dire par un effet de halo (..)], avant même qu’elle ne soit disponible, inspire des dizaines de forums alarmistes (..) qui stigmatisent cette possibilité technique.

-p. 162 : Le discours scientifique est difficilement audible, parce qu’il achoppe à une caractéristique fondamentale de l’esprit humain : sa difficulté à accepter naturellement des explications pluricausales (..). Certains auteurs ont souligné (..) l’attirance des esprits pour des explications monocausales (..). Il ne suffit pas à un discours d’être convaincant pour devenir dominant (..). Comme les énoncés scientifiques sont souvent complexes (..), ils le sont plus difficilement que nombre de leurs concurrents (..). Et lorsqu’ils le sont (..), souvent (..) ils inspirent au sens commun et aux médias des croyances inédites (..) : propositions  scientifiques (..) mal interprétées par les médias et a fortiori par le quidam.
-p. 166 : De même, disait Baudelaire, que la plus belle ruse du diable est de vous persuader qu’il n’existe pas, les précautionnistes croient sincèrement, ou font croire (avec duplicité), que leurs cris d’alarme seraient étouffés, alors qu’il n’est qu’à prêter un peu l’oreille pour les trouver assourdissants.
-p. 170 : On trouvera toujours un chercheur qui, sachant qu’il attirera sur lui et ses travaux une attention immédiate, peut être tenté de rompre l’unanimité (..). Sur des questions aussi importantes que les OGM, les ondes électromagnétiques, la radioactivité, etc., il est (p.171) nécessaire que des instances indépendantes et diverses puissent évaluer les risques. Mais que faire lorsque ces instances (..) ont produit de nombreux résultats (..) et que (..) des expertises sont encore réalisées pour contrôler les précédentes expertises ? (..) On peut dire que les scientifiques sont comme des Sisyphe contemporains, condamnés à pousser éternellement un rocher (..) jusqu’en haut d’une colline et qui retombe toujours avant qu’on ait pu lui faire toucher le sommet 

-p. 173 : Le fameux rapport Bioinitiative (..) est devenu une sorte de référence incontournable du précautionnisme. L’association Robin des Toits (..) qui lutte contre la « pollution électromagnétique », considère, sur son site, qu’il apporte « les preuves scientifiques définitives des dangers pour la santé de la téléphonie mobile ». (p.174) De nombreuses institutions scientifiques se sont penchées sur ce rapport pour évaluer son contenu  (..). Toutes ont conclu au manque de sérieux de ce document.
-p. 182 : On pourrait dire que la vérité ne se déclare pas à l’applaudimètre et que, pour reprendre le mot de Julliard : « La science a des droits qu’il faut fermement refuser à l’ignorance. » [Jacques Julliard, La reine des mondes, Flammarion 2009, p. 19]
