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Notes de lecture avec en caractères gras des mots, expressions et phrases pour réfléchir, sur :

Idées reçues, La Bible,  Histoire & Civilisations

par Roland Meynet *Jésuite, professeur d’exégèse à l’Université Grégorienne à Rome
Le Cavalier Bleu** Collection “ Idées reçues ”*** 2005
La collection “ Idées reçues ” : Les idées reçues sont tenaces (…). Il ne s’agit pas (…) de s’insurger systématiquement contre les clichés et les “ on-dit ”. En les prenant pour point de départ, cette collection cherche à déceler leur part de vérité souvent cachée derrière leur formulation dogmatique, à les tenir à distance respectable pour offrir sur chacun des sujets traités une analyse nuancée des connaissances actuelles.

*www.unigre.it/rhetorica9620biblical **31 rue de Belfond 75009 Paris ***www.ideesrecues.net
-p. 30 : Les deux récits de création n’ont absolument rien d’historique. Ce sont des textes de type mythique (…). Ils cherchent à dire quelque chose de l’origine de l’homme et de son rapport au monde – animaux compris – et surtout du rapport entre homme et femme.

-p. 49

La bible est un livre scandaleux.

Gommer les aspérités d’un texte est le plus sûr moyen pour qu’il vous glisse entre les doigts.

Paul Beauchamp (Tradition orale, 1975)

En 1956, au moment où venait de sortit la Bible de Jérusalem  en un seul volume, un jeune homme de 17 ans se proposait de l’acquérir. Il demanda à un prêtre, éducateur (…), ce qu’il en pensait. Celui-ci lui répondit que ce n’était pas indiqué, car ce livre contient des choses bien peu recommandables. Je décidais d’acheter la Bible. Il est vrai que la bible raconte des choses tout à fait inconvenantes. 

-p. 51 : Si la Bible n’est pas publiée en “ version intégrale ”, ce n’est plus la Bible : ce sont des morceaux choisis à la convenance du lecteur. On ne gagne pas les batailles en fuyant devant l’adversaire ; loin d’arrêter le lecteur, les difficultés sont faites pour le provoquer et le stimuler. La première chose à faire (…), c’est de situer les textes dans leur contexte historique et culturel.

-p. 52 : Les choses ont évolué au cours des âges. La Bible reflète la situation d’époques qui s’étendent sur bien plus d’un millénaire ; les mœurs des sédentaires citadins ne sont pas celles des nomades.

-p. 55 : 

La Bible dit tout…et son contraire.

Un contraste ou un paradoxe, est toujours quelque chose d’inconfortable. C’est pourquoi on essaie spontanément de s’en débarrasser.

Paul Beauchamp, Parler d’Écritures saintes, 1987

Il n’est pas difficile de trouver des contradictions dans la Bible. Certains se font un malin plaisir de les accumuler, pour prouver que la Bible n’est pas fiable.

-p. 56-57 : Les batailles à coups de citations bibliques permettent de soutenir des positions diamétralement opposées. À un texte on peut toujours en opposer un autre. Comme un proverbe trouve toujours son contraire dans un autre proverbe (…). La contradiction (…) entre deux versets contigus (Pr 26, 4-5) (…) est évidemment voulue par l’auteur. Ce n’est pas une contradiction, c’est un paradoxe (…). La fonction d’un tel procédé est d’attirer l’attention et d’inviter à la réflexion (…). C’est là une des caractéristiques fondamentales du langage biblique. Un discours de type idéologique se veut et se doit d’être univoque. Toute contradiction (…) le ruinerait. La force du discours biblique (…) n’entend pas contraindre ; son essence est au contraire d’inviter. Il s’adresse à un être libre et a même pour fonction d’appeler l’homme à la liberté (…). Les rédacteurs bibliques n’ont pas hésité à laisser (…) des contradictions (…). Il leur eût été très facile de résoudre ces tensions en supprimant un des deux termes de l’opposition. Et le tour aurait été joué !

-p. 58 : Une des manières modernes d’éviter les tensions est ce qu’on a appelé “ le canon dans le canon ”. Faute de pouvoir exclure certaines parties ou certains livres de la Bible, jugés gênants ou dépassés, on les relègue au second rang, n’écoutant en fait que ce qui convient au lecteur. On peut se demander si la meilleure manière de comprendre un message est d’en supprimer une phrase sur deux.

-p. 66 : Dans un environnement culturel où la plupart des peuples croyaient que le soleil et la lune, les planètes et les étoiles, étaient autant de divinités, ce que donne à entendre le tableau imaginé par l’auteur biblique, c’est essentiellement  qu’il n’est qu’un seul Dieu et que tout ce qui existe, absolument tout, a été créé par lui.

-p. 67 :  Les récits mythiques ne sont pas des fables destinées à illustrer une morale, ce sont encore moins des contes pour les enfants inventés par des esprits incultes ; ce n’est rien moins que de la philosophie en forme de récit. Il est commun de dire que “ le mythe donne à penser ”. Ce qui veut dire qu’il ne pense pas à votre place, ce qui honore aussi bien les auteurs du mythe que leur lecteur ! (…) Que ce dernier veuille faire crédit à ce genre de récits et ne pas faire l’affront à ceux qui les ont élaborés de les traiter comme des demeurés.

-p. 68 : Récits mythiques qu’Israël a empruntés aux peuples environnants, en les modifiant de façon radicale dans le sens de la foi au Dieu unique, créateur et surtout sauveur, faisant alliance avec les hommes.

-p. 94-95 : La Torah n’est pas réductible aux commandements qu’elle contient. Il faut rappeler (…) que le mot hébreu torah  signifie “ enseignement ” et que les cinq livres qui la composent enseignent tout autant par l’histoire que par les commandements (…). Sous une forme qui les apparente au mythes, ces histoires sont des récits théologiques dont la valeur et la fonction n’ont rien perdu de leur actualité. C’est bien pourquoi ils sont toujours repris, étudiés et médités, non seulement par les exégètes, y compris les exégètes chrétiens, mais aussi par les anthropologues, les psychanalystes et les philosophes jusqu’à aujourd’hui.

-p. 102-103 : “ Le serpent était le plus rusé des animaux ” (…). Le lecteur est averti (…). Le serpent (…) distille son venin dès ses premières paroles : “ Alors, Dieu a dit : ‘‘Vous ne mangerez pas de tous les arbres du jardin ?’’ (Gn 3, 1) (…) Le don, qui était premier dans les paroles de Dieu : “ Tu peux manger de tous les arbres du jardin ”, est tout simplement gommé. L’accent porte tout entier sur l’interdit. c’est la perversion typique de la jalousie : elle aveugle sur ce que j’ai, sur le don que j’ai reçu (…) parce que quelqu’un d’autre le possède (…). Si Dieu me défend un seul arbre, c’est qu’il entend le garder pour lui tout seul, c’est qu’il en est jaloux.

-p. 103-104 : Quand la femme dit : “  Du fruit de l’arbre qui est au milieu du jardin, Dieu a dit : ‘‘Vous n’en mangerez pas, vous n’y toucherez pas, de peur que vous mourriez’’ ”, elle énonce une énorme contre-vérité (…). L’arbre que Dieu a placé au centre du jardin n’est pas l’arbre de la connaissance du bien et du mal, mais l’arbre de vie ! Dans la bouche de la femme – ou de son homme avant elle, qui sait ? – , l’interdit a glissé d’un arbre à l’autre. Pour elle, ce qui est interdit, ce dont Dieu est jaloux (…), c’est donc la vie (…). En fin de compte il veut ma mort.

-p. 104 : Que représente l’arbre qui est véritablement interdit, celui de “ la connaissance du bien et du mal ” ? (…) Ce qui est interdit, parce que sûrement mortel, c’est le tout, et en particulier le tout connaître (…). Désirer tout avoir, tout pour soi tout seul, c’est ne rien laisser à l’autre, ne pas lui laisser la moindre place, c’est le supprimer (…). Or “ il n’est pas bon que l’homme soit seul ”, dit le Seigneur Dieu. L’homme est un être de relation, il existe par l’autre, par Dieu mais aussi par son vis-à-vis (…). Ce n’est pas seulement posséder tout, manger de tous les arbres qui serait mortifère ; c’est aussi et surtout vouloir mettre la main sur un arbre singulier, celui de la connaissance, vouloir la posséder toute entière. Savoir, de science certaine, sans que la moindre place soit laissée au doute, si l’autre me veut du bien ou du mal. Une telle connaissance serait la négation de la confiance, de la foi en l’autre. 

