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ndl alias notes de lecture avec points remarquables en gras et critiquables ou à compléter soulignés sur :
Engagez-vous Stéphane Hessel, Entretiens avec Gilles Vanderpooten 25 ans,  Editions de l’aube, 2011 Collection Monde en cours dirigée par Jean Viard, 

Série Conversations pour l’avenir proposée par Gilles Vanderpooten
-Dos du livre : Stéphane Hessel (…) intensifie (…) son exigence morale (…). Chacun, avec sa sensibilité propre, doit savoir s’engager sur tous les fronts dans les combats de son époque : droits de l’homme, défense des sans-papiers et des sans-logis, lutte contre les inégalités, écologie. Éternel optimiste, il croit la nature « riche en ruses multiples » et invite les jeunes générations à s’indigner et à résister contre les choses scandaleuses qui les entourent.                                Jean Viard
Ecologie et action politique

-p. 35 : L’homme n’est pas le maître de la nature (…), l’évolution de la planète est un cadre dans lequel lui-même évolue. Comprendre comment évolue la nature, quels sont les risques qu’elle court, soit par elle-même, soit par l’action des sociétés humaines (…), ouvrir la voie à une stratégie intelligente pour préserver les équilibres indispensables (…). Le nouvel homme n’est plus l’homme de la Bible auquel Dieu dit : « Tu seras le maître de la nature », mais c’est l’homme instruit par une meilleure connaissance du fonctionnement de cette nature.
-p. 38 : Ne pas simplement se soucier de la dégradation de la planète, mais de voir quels sont les points où nous courons des risques et où nous pouvons intervenir (…). Il y a, parmi les risques que court la planète, celui de la désespérance (…). Il n’y a pas de raison que ce qui parait aujourd’hui probablement fichu ne puisse être probablement sauvé.
-p. 41 : C’est le réchauffement climatique qui est mis en vedette (…). C’est très insuffisant par rapport à d’autres risques (…). On ne peut pas dire que rien ne bouge, que la perspective d’une action plus énergique pour l’environnement ne soit pas dans les esprits (…). S’il n’y a pas une formidable prise de conscience par ceux qui demain vont prendre des responsabilités, cela risque de prendre encore beaucoup de temps.

-p. 42 : On ne voit guère que la gauche pour bousculer les conservatismes économiques qui s’opposent à une véritable prise en compte de l’écologie (…). Faire le lien entre tous ceux qui considèrent que l’environnement (p.43) est suffisamment important pour être primordial (…). 1er objectif la lutte contre l’injustice – et l’Europe écologique, qui aura pour 1er objectif la protection de la planète (…). Les socialistes doivent être stimulés (…). Espoir de voir émerger une gauche courageuse, impertinente s’il le faut. (p.44) Il ne s’agit pas de se complaire dans le sauvetage ou le rejet du système mis à mal par la crise, mais bien de réfléchir à des alternatives crédibles.
-p. 45-46 : Quelle confiance on peut avoir dans l’efficacité de l’engagement civique [ ?]. Il est évidemment plus facile de considérer que ce n’est pas de ma responsabilité – que je n’aime pas ceux qui portent actuellement la politique et que je les considère comme n’étant pas de bonne foi – et dès lors me consacrer à mes préoccupations privées (…). On retrouve aujourd’hui cette tendance entre militants, résistants, mobilisés, et la masse (…). Les changements n’ont jamais été le fait de plus de 10 à 20% de personnes (…), les autres suivent. C’est déjà faire preuve d’un certain optimisme. (…) La globalisation culturelle a fait passer pour exemplaire le développement culturel des pays les plus riches, parfois les plus puissants. (…) Ces cultures (p.47) ont une tendance naturelle à l’expansion (…). On a encouragé une économie prédatrice de la Terre (…). Protéger la diversité heureuse des cultures [au sens culturel du terme]. Nous en avons besoin sur le plan de l’agriculture – les OGM et les multinationales qui les distribuent (…) limitent la diversité des cultures [au sens agricole du terme] (…) Le droit de chacun à sa culture et le droit qu’elle soit considérée comme une réalité à respecter, c’est ce qui permet la coexistence des cultures de créer autre chose que la confrontation.
Construire des alternatives
-p. 55 : La vision du monde de demain (…) plus juste, plus soutenable, plus sage, ne peut être que globale. Mais la réalisation, l’action qui contribuent à un tel monde ne peuvent être que locales. Ce qui serait dangereux, c’est que se multiplient des expériences locales en contradiction avec une vision globale (…). Des crispations identitaires, des sectes, des mouvements qui voudraient maintenir des privilèges. Rien n’est simple. Nous en arrivons à la complexité et à « l’écologie de l’action » dont parle Edgar Morin. Tout agit et rétro-agit l’un sur l’autre (…). Une chose avance, une autre recule (…). Le combat est donc multiple (…). Résistance, mais une construction ne peut être seulement de résistance. (p.56) Créer, car résister ne suffit pas. Toute simplification devient dangereuse (…). Penser avec sagesse (…) ne relève pas de l’intelligence ni de la créativité, mais du sens de l’équilibre (…). Il faut un balancement. (p.57) Protection de la Terre (…) lutte contre la pauvreté et l’injustice, (…) adopter une stratégie qui lie la lutte contre ces défis (…). Interdépendances (…) les changements ne peuvent intervenir que tous ensemble (…). Une solidarité (…) prend corps dans les réseaux nombreux (p.58) d’organisations civiques, de défense des droits de l’homme, de lutte pour le développement (…). Ce qui est capable (…) de faire bouger le monde. (p.60) Trouver des méthodes pour inciter les décideurs à prendre conscience et à prévenir les défis contemporains (…) : les violences, la dégradation de l’environnement, la perte de sens, l’économie ultra-financiarisée et aveugle à l’humain (…). Alimenter la réflexion dans une démarche de civisme mondial (…). Confrontation intellectuelle, (…) réflexion (…), les décideurs ne sont pas en mesure de répondre aux problèmes (…). Les aider à trouver des solutions, à prendre de « bonnes » décisions, dans le sens de l’intérêt général et de la résorption de ces problèmes.
Envisager demain

-p. 64 : J’ai compris qu’au-delà de ces problèmes touchant aux droits de l’homme, celui de la nature, celui de l’environnement, avait une importance au moins aussi grande (…). Respecter à égalité les droits de la personne humaine et les droits de la nature (…). Changement dans ma perception (…), adjonction.

-p. 66 : Nous devons par exemple apprendre à devenir moins violents, pour franchir pas mal d’obstacles (…). Nous avons fait déjà beaucoup de bêtises et nous pouvons continuer à en faire.

-p. 67 : Confiance en l’homme (…). Il est dangereux et il est capable de tout bousiller (…) mais il est formidablement capable d’aborder de nouveaux problèmes avec de nouvelles idées ! La chance peut toujours intervenir (…). L’histoire peut produire de la chance : (…) de l’optimisme (...). Ce n’est pas toujours (p.68) vrai. 
La transmission intergénérationnelle

(p.70) Le mot de « conscience éthique » doit nous rendre sensibles au fait que ce que nous faisons aujourd’hui a des répercussions sur ceux qui viennent ensuite (…), pour que les générations suivantes puissent poursuivre heureusement leur existence. L’intergénérationnel (…), il y a un vieillissement de l’homme ; il y a de plus en plus de gens âgés, voire très âgés (…). Ne pas laisser tomber ce dont ils ont été témoins, et garder ainsi le souci d’une certaine mémoire (…). Pour les jeunes, avoir des contacts avec les vieux, et pour les vieux, pouvoir donner un message pour les plus jeunes (…). Pas (…) une domination des générations plus vieilles (…). Susciter le renouvellement (…), que la créativité des jeunes ne soit pas biaisée par un respect excessif de la tradition ou de l’autorité des vieux (…). Qu’il y ait des échanges, que les vieux apprennent comment les jeunes réagissent, et que les jeunes apprennent quelque chose de l’expérience accumulée des vieux.
-p. 71 : Gare à l’avenir et vive l’avenir ! Ne sous-estimons pas les dangers, et sachons en même temps que tout danger peut être confronté et surmonté. Mais le pur « vive l’avenir, allons-y, on y va, ça ira forcément bien », je m’en méfie.
---
Conclusions agro-climato-environnementales et sociales liant agro-arbrerie et sociétés rurales 
Deux remarques, nouvelles pour moi : 1) la nature est riche en ruses multiples [application, d’après 200 ans d’études incontournables sur milieux poreux, eau, air, sol, forêt, arbres alignés et isolés : les ruses de l’arbre champêtre ou ses rôles agro-climato-environnementaux jusqu’à une distance égale à environ 10 fois sa hauteur, jusqu’à environ 100 m de l’arbre haut de 10 m ; environ une bande d’arbres tous les 200 m ou un arbre tous les 50 m font pour climat et environnement comme la forêt. 2) adopter une stratégie liant les luttes pour la protection de la Terre, contre la pauvreté et l’injustice : ainsi l’arbre champêtre est le meilleur ami de l’homme ! 
