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François Garczynski <mfgarski@free.fr><http://mfgarski.free.fr/ > 13.07.10
ndl alias note de lecture avec points remarquables en gras ; passage utopique au titre souligné à compléter sur : 

La différence chrétienne, Enzo Bianchi*, traduction de l’italien par Matthias Wirz Bayard 2009
[Présentation au dos du livre]* Le célèbre prieur de la communauté monastique œcuménique de Bose (Italie), propose un message spirituel susceptible aujourd’hui de dépasser les affrontements et de vaincre l’indifférence.
Introduction

-p. 9-10 : On exige de même une nécessaire sauvegarde de la Terre et de ses ressources, parfois au nom d’une écologie militante, mais la même conviction et résolution ne se retrouve pas lorsqu’il s’agit de la sauvegarde de la vie humaine.

-p. 12 : Les chrétiens auront alors à apprendre à vivre comme des amis de tous les hommes, sans devenir victimes de l’angoisse ou de la peur d’être une minorité, mais se sachant vrai levain et sel dans la pâte du monde : ainsi, lorsque le chrétien rencontrera celui qui ne l’est pas, l’un et l’autre pourront s’exclamer : « Jamais l’un sans l’autre ! »
I Une laïcité du respect

Place du religieux dans l’espace public partagé

-p. 16-17 : S’inspirant du lieu où il parlait – le collège des Bernardins (…) – le pape a offert une lecture « des origines de la théologie occidentale et des racines de la culture européenne », en les identifiant avec le monachisme médiéval, animé par la complémentarité entre le « désir de Dieu » et l’ « amour des lettres » (…). Il en est sorti un discours qui, loin de rester confiné dans l’espace étroit du cloître monastique, a affronté avec un regard authentiquement contemplatif et « eschatologique » (…) des thématiques plus universelles que jamais, ouvrant de vastes horizons de sens. On a ainsi pu saisir que « la culture de la parole », précieux patrimoine européen, s’est développée, grâce au monachisme, à partir de la recherche de Dieu.
La laïcité, une garantie pour la religion

-p. 23 : Si l’Etat est laïc, la société civile ne l’est pas.

-p. 24 : Empêcher que l’on évoque les racines chrétiennes de l’Europe me semble une attitude de laïcisme : celles-ci appartiennent en effet à la mémoire historique qui doit faire partie de la mémoire d’une société (…). Une formule capable de rappeler dans la Constitution « les héritages culturels, religieux et humanistes, dont surtout ceux du christianisme dans ses différentes expressions, souvent dans une dialogue fécond avec la civilisation juive et musulmane » aurait été non seulement nécessaire mais hautement significative et acceptable pour tous.

-p. 26 : Si l’Eglise acceptait ce rôle de religion civile, elle serait peut-être plus puissante, mieux capable de faire prise sur les personnes, mais elle renoncerait à communiquer l’Evangile, à le faire résonner (…) comme une parole qui exige la conversion et le renoncement aux idoles de la société, comme une prophétie libératrice pour les hommes et les femmes de notre temps.
Les religions, légitimées à s’exprimer publiquement

-p. 31 : Aucune mise à l’écart ni des chrétiens ni des catholiques ne se vérifie ; mais on observe une nouvelle situation dans laquelle les chrétiens, les fidèles des autres religions et les non-croyants ont à se confronter entre eux sur des thématiques inédites. Dans ce débat, il est naturel que des positions anticléricales et antichrétiennes se fassent jour ; ce qui est alors requis c’est qu’elles se tiennent à l’écart des préjugés, du mépris et de l’intolérance.

Qui menace le christianisme ?

-p. 42 : Sans faire de sa laïcité une idéologie laïciste, l’Etat doit promouvoir ce que Ricœur appelait la « laïcité de confrontation », une laïcité capable de respect pour les religions, pour leurs manifestations publiques et leurs convictions, proposées à la société dans la dialectique démocratique : l’Etat doit donc déployer un rôle actif, qui découle de sa neutralité positive, capable de garantir le pluralisme et de veiller sur les droits des minorités.

Quand les non-croyants sont une occasion pour les croyants
-p. 44 : Le militantisme religieux ou athée reçoit peu d’importance et suscite peu d’intérêt, car la foi et la non-foi se situent désormais de manière diverse : aujourd’hui les croyants – dans leur grande majorité tout au moins – ne se distinguent pas par un militantisme combatif, exigeant un adversaire, tandis que les penseurs qui engagent l’athéisme dans une bataille contre les croyants sont d’autre part extrêmement rares. 

-p. 45 : Les indifférents : hôtes inattendus, intrus non désirés. Face à cette présence encombrante, les chrétiens sont tentés de réagir soit en la refoulant, à travers la nostalgie d’un monde peuplé de militants en opposition, soit en la condamnant par des jugements sommaires, uniquement négatifs, teintés de mépris : les indifférents ne seraient que le fruit du relativisme philosophique et moral. Face à l’indifférence, les chrétiens connaissent la tentation du « retour des certitudes », de l’affirmation de l’identité pure et dure.
-p. 47-48 : Certains d’entre eux [non-chrétiens] peuvent être tentés par le laïcisme, c’est-à-dire par la volonté de limiter la religion au domaine privé ; d’autres trouvent avantageux de se réfugier dans des schémas du passé, où les rôles en opposition étaient bien définis et fournissaient aux groupements respectifs des certitudes rassurantes. D’autres encore, à l’attitude sincèrement ouverte au dialogue, demandent aux chrétiens de se tenir dans le monde « comme s’il n’y avait pas Dieu », oubliant toutefois que la formule empruntée à Dietrich Bonhoffer a une signification bien différente : le théologien allemand n’affirmait certes pas que le chrétien doit vivre « comme si dieu n’existait pas » – car le chrétien vit toujours devant Dieu et avec Dieu, personnellement et dans la communauté ecclésiale –, mais bien plutôt que le chrétien sait se tenir dans le monde où Dieu ne modèle plus la culture ; il sait vivre parmi les hommes dans le monde où l’ « hypothèse » de Dieu n’est plus donnée. (…). Souvent, les interlocuteurs des chrétiens semblent attendre à juste titre une Eglise qui écoute avant de parler, qui accueille avant de juger, qui aime ce monde avant de s’en défendre, qui se nourrisse de créativité plutôt que de peur, qui sache annoncer prophétiquement plutôt qu’accuser. Il faut reconnaître que ces laïcs non tentés par le laïcisme constituent une occasion pour la foi chrétienne.

L’éthique ? C’est un don de l’expérience
-p. 55-56 : L’élaboration d’une éthique partagée imposera ainsi que l’on accepte de manière préliminaire de parcourir un chemin précis dans l’histoire ; et accepter cela signifiera assumer également les risques, les impasses, les contradictions, qui marqueront inévitablement une rencontre d’un tel poids et d’une telle portée : cela exigera en somme une capacité de « répondre » de soi-même et des autres qui a pour nom la responsabilité.

II  La « différence » chrétienne
Le chrétien ne s’évade pas de l’histoire

-p. 59 : Les chrétiens savent que leur patrie est aux cieux, qu’ils sont en chemin vers la cité future, qu’ils n’ont pas ici de demeure permanente. Ceci leur permet d’inoculer des diastases salutaires dans les dynamismes de la vie sociale, en attestant la relativité de ce qui pourrait être considéré comme absolu, et en affirmant toujours le primat de la relation et de la personne.

-p. 60 : Personne ne sera jamais dispensé de porter, à ses risques et périls, des jugements pratiques sur les menaces qui incombent, sur les situations à examiner et à affronter, sur les choix à faire parmi les possibilités offertes. C’est ici que se situe la responsabilité historique de tout croyant et son obéissance créative à l’Evangile éternel : le chrétien ne peut vivre sa foi qu’en s’immergeant dans l’histoire et dans son opacité, dans ses contradictions, dans ses problématiques, et jamais en s’évadant de l’histoire, qui est le domaine où se manifeste la présence de Dieu.
-p. 61 : C’est précisément par la capacité à donner naissance à des formes de vie communautaire, en inventant des structures de gouvernement inspirées par la coresponsabilité et des rapports d’autorité vécus comme service, que le christianisme montre sa vitalité historique et qu’il déploie une importante diaconie pour la société civile. La conception précisément de la communauté comme corps peut aider l’Eglise à indiquer aux hommes et femmes de son temps des formes et des modalités de communication qui soient humaines, humanisées et tendent au respect de l’autre, de sa pensée, de sa diversité.

-p. 63-64 : La foi lui impose d’obéir à Dieu plutôt qu’aux hommes. Dans les cas infinis et quotidiens où les choix se présentent sans être immédiatement déchiffrables, le chrétien est appelé à agir en conscience, dans l’humilité et en cherchant – avec les hommes et les femmes qui vivent, espèrent et souffrent à ses côtés – le bien commun, ou tout au moins le mal mineur.
La foi ne s’impose pas
-p. 71-72 : Il serait extrêmement utile qu’il existe une véritable opinion publique dans l’Eglise, un débat et une confrontation sérieux parmi les chrétiens, dans la liberté et dans l’accueil réciproque. Mais aujourd’hui le débat est presque éteint, les voix semblent toutes uniformes ; la diversité et la pluralité des opinions, qui étaient considérées par le passé comme une richesse, paraissent improbables. Où est désormais passée la parrhésie, le franc-parler, cette vérité éminente parmi celle des chrétiens, qui rend prophétique la voix de l’Eglise ?  Dans ce climat, comment ne pas noter le silence de ceux qui constatent l’impossibilité de pratiquer une dissension loyale, de ceux qui craignent que toute opinion différente soit marquée du sceau de la contestation de l’Eglise, du manque d’amour pour cette dernière, ou même de la connivence avec l’ « ennemi » ?
Les  chrétiens ? Ils ne sont pas persécutés

-p. 74 : Il ne faut pas oublier qu’aujourd’hui, à la différence d’hier, l’Europe a une énorme ressource : la capacité d’être critique. Cette ressource est précieuse pour une pensée plurielle et une culture ouverte à l’avenir : en effet, comme l’a clairement montré Hanna Arendt, c’est justement l’absence de sens critique qui a donné naissance aux totalitarismes.

Aux uns la prophétie, aux autres la politique

-p. 83 : Oui, les chrétiens doivent contribuer à rendre la polis plus habitable et ils ont à intervenir afin que la politique tout entière soit véritablement un service rendu à l’homme et à la société (…). Les fidèles engagés en politique se trouvent dans une situation de diaspora (…). La tentation de la hiérarchie peut être d’entrer directement dans l’action politique et d’exercer elle-même cette activité qui appartient pourtant aux simples chrétiens.
-p. 87 : Le cardinal Martini a écrit : « Pour l’annonce prophétique et courageuse de l’Evangile, de « grands silences » sont parfois décisifs, alors que à d’autres moments « une parole claire » est nécessaire ; mais les uns et l’autre devraient toujours avoir une éloquence prophétique (…). Mais de fait, ce principe est constamment contredit par des paroles qui n’appartiennent pas au domaine de la prophétie. »
Le vrai christianisme sait communiquer la joie

-p. 93 : Oui, le message chrétien ne doit pas être transmis à tout prix, ni à travers des formes arrogantes, ni par l’ostentation de certitudes qui mortifient ou des splendeurs de vérité qui éblouissent. N’oublions pas les paroles d’Ignace d’Antioche, au début du IIe siècle : « Le christianisme n’est pas une œuvre de persuasion, mais une œuvre de grandeur.

-p. 94 : Le premier moyen de l’évangélisation demeure le témoignage quotidien d’une vie authentiquement chrétienne, d’une vie fidèle au Seigneur marquée par la liberté, la gratuité, le partage, la paix ; le témoignage d’une vie justifiée par les raisons de l’espérance (…). Il sera demandé aux chrétiens « de rendre compte de l’espérance qui les habite » et de la source de leur comportement.
-p. 96 : Le bonheur est la réponse à la recherche de sens. Telle devrait être la vie chrétienne : une vie libérée des idoles aliénantes, mais aussi des compréhensions trompeuses de la religion, une vie qui porte le signe de l’espérance et de la beauté.

III Dialoguer et accueillir l’autre

La cohérence d’une Eglise en dialogue

-p. 101 : On met en avant la présence d’hommes et de femmes charismatiques, on les exhibe en les invitant à parler d’eux, de leur histoire, des aspects éclatants de leur cheminement ; et cela se fait au détriment de la réflexion, de l’attention à la vie chrétienne ordinaire, de l’engagement laborieux en vue d’une foi raisonnée. En parallèle, des organisations ecclésiales sures d’elles-mêmes font souvent entendre des déclarations péremptoires, qui semblent toutefois rarement découler d’une confrontation et d’un dialogue interne.

-p. 102 : A notre époque, marquée aussi par des conflits, a fait suite (…) un aplatissement, une fatigue qui laisse parfois place à la tentation de ne plus participer au cheminement ecclésial (…). Il existe malheureusement ce que quelqu’un a défini comme le « schisme submergé », le phénomène de chrétiens qui s’en vont pour suivre leur propre route.
-p. 105 : Je crois ne pas être le seul à rêver de communautés et d’Eglises dans lesquelles, sans sombrer dans la division, sans devenir victime du détestable esprit de médisance ou du fréquent esprit de médisance, on ait le courage et la liberté d’exprimer un « désaccord loyal » là où l’unité de la foi n’est pas exigée. L’Eglise n’a rien à perdre, mais tout à gagner, si elle parvient à montrer que le fait de prendre la parole, avant d’être un risque, est une responsabilité, c’est-à-dire l’attitude de répondre à un corps dont on fait partie, à une communion plurielle construite jour après jour.   
Un seul Dieu, et bien des modes pour le dire
-p. 113 : Le pluralisme chrétien ne tombe pas dans le relativisme si l’on se souvient qu’entre l’autre et moi, entre l’autre Eglise (ou les autres) et la mienne, doit toujours régner, comme tiers salvifique, Jésus-Christ. Le « tiers » représente ce qui fait tenir ensemble tout en distinguant : il rend commun tout en personnalisant.
Accueillons l’étranger, il cessera de nous apparaître étrange [tout un passage à compléter]
-p. 114-116 : Dans notre société « occidentale », à la suite de l’urbanisation massive d’abord, puis de la naissance des quartiers résidentiels périphériques et de la recherche de villas ou de maisons monofamiliales en campagne, nous avons assisté à un « isolement » progressif de nos maisons, désormais éloignées tant des demeures rurales ouvertes sur les champs et accueillantes pour les passants que des habitations villageoises convergeant sur les places ou les rues communes, mais aussi des immeubles populaires où la forte population n’avait de pareille qu’une solidarité spontanée. Aujourd’hui, la demeure idéale semble être une propriété bien délimitée par des clôtures, des murs, des haies, des portails, protégés des regards indiscrets, défendus par des portes blindées, des alarmes et diverses astuces électroniques (…). En un temps où (…) la qualité de l’accueil (…) aux étrangers se fait toujours plus urgente (…), comment il est possible qu’une société développe des pratiques d’hospitalité et d’insertion de celui qui est différent dans son tissu culturel, si les individus (…) ne sont plus capables (…) d’ouvrir concrètement la porte de leur maison à l’étranger qui frappe et demande peut-être seulement de s’asseoir à table pour partager un simple repas (…). Il ne s’agit pas de renoncer à avoir un lieu où vivre un certain silence, une dimension de recueillement, que ce soit seul ou en famille (« mets une haie entre ton voisin et toi – affirmait la sagesse ancienne – si tu veux vivre en bonne harmonie »), mais la qualité de notre vie sociale dépend également de notre capacité à ne pas transformer cette vigilance sur l’intimité en une obsession offensive à l’encontre des autres ou en une barrière infranchissable qui emprisonne en premier lieu celui qui l’a édifié.

-p. 117 : On choisit d’accueillir celui qui se présente avant de le connaître, avant de l’évaluer, avant de se demander pourquoi il est venu ! Sa présence est quoi qu’il en soit toujours une « occasion », un temps favorable (…). Avoir, nous aussi, été « accueillis » un jour, acceptés par le simple fait d’être venus à l’existence. Et la salutation de bienvenue introduit l’hôte non seulement dans la maison, mais dans l’espace privilégié de l’accueil : l’écoute.

Tu es différent, donc je t’accepte
-p. 128-129 : Il convient ici de se charger de cette responsabilité qui, comme le rappelle Lévinas, est, dès l’origine, responsabilité pour l’autre (…). Ce sont des attitudes qui ne s’improvisent pas : elles demandent vigilance, réflexion attentive, disponibilité à changer, fermeté des convictions. Ce n’est qu’à travers elle [la responsabilité] que les ghettoïsations et les oppositions pourront être corrigées et que l’on pourra avancer ensemble, vers une société et un monde plus habitables.
Epilogue

Paix, le rêve pour lequel se battre

-p. 131 : « Rêver le doux rêve de la paix » : qui peut dire ne pas nourrir ou ne pas avoir nourri ce désir, si bien exprimé par les mots de Kant ? Personne, je crois ; pas même ceux qui, pour réaliser ce rêve, sont fermement convaincus de devoir utiliser les armes de la guerre. Toutefois la paix continue à être reléguée dans le monde des « rêves », dans une « utopie » qui n’a ni lieu – comme dit son nom – ni temps.

-p. 138-139 : Il ne nous surprend pas dès lors que la paix soit une réalité difficile et délicate à préserver (…), de sorte que les « militants » n’aient pas trop à réfléchir sur le bien-fondé de leur cause et les moyens choisis pour la défendre (…). La paix signifie, comme le rappelle encore Paul Ricœur, « non la rêver ou l’halluciner, mais la concevoir, la vouloir et l’espérer (…). S’il fallait désigner une forme verbale qui distingue l’imagination de la paix du rêve, je la nommerais l’optatif de la tranquillité, dans l’acceptation calme des différences à l’échelle de la planète Terre. » Combien de persévérance obstinée, combien de ténacité patiente, combien de lutte intérieure cette « tranquillité » exige, cela se trouve tous les jours sous les yeux de chacun. 

