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Préface

-p. 7 : Les conditions nécessaires, ou au moins souhaitables, pour un dialogue authentique, sont à tout le moins de bien connaître les deux religions (…), telles qu’elles se comprennent et se formulent elles-mêmes dans leurs instances autorisées, et ne pas se contenter de connaître des gens qui les professent (…). Il faut donc être à la fois islamologue et théologien. L’ennui est que, le plus souvent, les islamologues ne sont pas théologiens, et que les théologiens ne sont pas islamologues (…). En revanche, bien des gens s’imaginent (…) que la théorie n’a aucune rigueur.
-p. 13 : Le père Jourdan rappelle avec insistance ce par quoi l’islam se distingue du christianisme (…). Il ne suffit pas non plus de parler vaguement de ressemblance entre les deux religions.
-p. 14 : Lorsque l’islam dut (…) rendre compte de sa propre nouveauté, il se comprit donc comme un postjudaïsme et postchristianisme (…). L’ouvrage du père Jourdan (…) insiste (…) sur l’idée islamiste selon laquelle les Ecritures qui ont précédé le Coran ont été trafiquées (…) et ne représentent donc ni le message de Moïse ni celui de Jésus. Le (…) Coran ne coïncidait que de très loin avec le message de l’Ancien et du Nouveau Testaments. Pour éliminer la contradiction, il fallait donc (…) trouver une stratégie pour désamorcer la Bible (…) : ce que réalise le dogme de la « falsification » (tahrif) des Ecritures avant le Coran. L’idée a (p. 15) a un fondement coranique peu clair : il est reproché à certains Juifs d’avoir « détourné le Discours de ses sens » (4, 46). Le texte authentique descendu de Dieu aurait été déformé, à l’instigation de (…) : Esdras pour le judaïsme, Paul pour le christianisme. La dénonciation de ce dernier (…) a été reprise par Si Hamza Boubakeur (mort en 1995) [Traité moderne de théologie islamique, Maisonneuve, 1993 (2e édition) p. 95-97].
-p. 16 : Le père Jourdan met (…) l’accent sur la façon dont l’islam représente la relations entre Dieu et l’homme (…). Selon la Bible, (…) le fait premier n’est pas la prophétie, mais l’entrée de Dieu dans l’histoire. Dieu choisit de mener une vie commune avec l’homme, et d’abord avec son peuple avec lequel il fait alliance (…), en répondant son esprit sur les « juges » (…) puis sur les rois (…). Ce n’est que dans un second temps que le Dieu biblique passe (…) d’une « communication non verbale » à une « communication verbale » Et les prophètes qui se réclament de Lui  (…) ont pour tâche de rappeler une alliance.
-p. 17 : L’islam, à l’inverse, pense la révélation de Dieu comme la communication d’un message qui n’enseigne pas ce que Dieu est, mais ce qu’il veut. Le Dieu qui l’émet « fait descendre » (nuzul) son Livre (…). Mais Lui-même ne s’engage pas dans l’aventure humaine. Son message est un livre, le Coran (…) confié à Mahomet, envoyé de Dieu (…). Il imagine donc un Evangile (au singulier !) confié à Jésus, suivant une Torah confiée à Moïse.
------------------------------------------------

-p. 61 : Le « modernisant » Tunisien francophile Mohammed Talbi peut écrire : « 14 siècles avant la Déclaration universelle des droits de l’homme, le Coran est le seul texte sacré où le respect des consciences est clairement affirmé » [Universalité du Coran, Actes sud, 2002, p. 39]. La réalité historique ne donne pas cette impression.
Note 2 : La Turquie, qui se dit laïque, interdit toujours, depuis 30 ans, la réouverture du séminaire patriarcal orthodoxe. En juillet 2007, un tribunal turc a interdit au patriarche Bartholoméos 1er de porter le titre traditionnel de ‘‘patriarche œcuménique’’ [La Croix, 29 août 2007] (…). De 30% il y a 100 ans, les chrétiens sont 0,2% aujourd’hui.
« C’est Lui qui a envoyé son Messager avec (…) la religion vraie pour la faire prévaloir sur toute autre religion – Dieu suffit comme témoin » (48, 28). C’est cet esprit qui anime le « modernisant » (p. 62) français Malek Chebel lorsqu’il affirme : « L’avenir est à l’islam. Entre 2020 et 2050, du fait de sa force démographique, l’islam sera la 1ère religion monothéiste. » (Le Point, n° 1723, 22 sept. 2005).
-p. 63 : Le 17 mai 2006, un juge au Conseil d’Etat d’Ankara a été abattu et quatre autres blessés par un avocat islamiste  pour avoir sanctionné une institutrice, parce qu’elle portait le voile [Laure Marchand, La Vie, n° 3170, 1er juin 2006 p. 59-61].
-p. 70 : Chez les grands philosophes arabes, « le mot jihad, quand ils l’utilisent, signifie ‘‘guerre’’ en général. Au grand public, M. Chebel dit : « Dans le Coran, il y a autant de versets qui prônent la paix que la guerre. Que les musulmans demandent à leurs théologiens de substituer à la guerre sainte (jihad) l’ascèse intérieure. » ! [Le Nouvel Observateur, 2-8 février 2006, p. 17)

-p. 72 : En fait, « islamophobie » est un terme « avec lequel les mollahs iraniens dénoncent les femmes qui refusent le voile, et [qui fut] introduit en Europe, en 1998, par T. Ramadan […]. En France, Soheib Bencheikh, Abdelwahab Meddeb et Malek Boutih ont été dénoncés « comme ‘‘facilitateurs d’islamophobie’’ ou ‘‘musulmans islamophobes » ! [Eric Conan et Christian Makarian, L’Express, 26 janvier 2006, p. 26] ;

-p. 73 : Le père Christian Delorme (…), après avoir mis en quelque sorte quantité d’associations islamiques « sur les fonds baptismaux », avoue avoir été naïf et dit sa déception : « (…) Je ne pensais pas que [la jeunesse musulmane] dériverait vers (…) le soutien aux jihadistes [La Vie, 20 mai 2004, p. 28] (…). « J’ai encouragé l’émergence des associations de jeunes musulmans (…). J’avoue ne pas avoir été suffisamment clairvoyant. Il y a des groupes qui détruisent tout sens critique. » [Cité par Martine Gozlan, Le désir d’islam, Grasset, 2005, p. 102] (.. .). Derrière le quolibet d’islamophobie (p. 74) se cache le rejet de la lucidité et de la liberté critique moderne.
-p. 75 : Pourquoi donc d’éminents soufis (…) furent-ils persécutés parfois jusqu’au martyre, comme hérétiques, par les musulmans eux-mêmes ? On comprend que l’ancien grand mufti de Marseille, S. Bencheikh, ait averti : « Le soufisme n’est pas représentatif de l’islam. »
-p. 79 : Modernisant en France, M. Chebel le reconnaît : « L’islam régit la sphère céleste et les affaires terrestres, le domaine privé et l’espace public. Il faut cantonner l’islam à la mosquée. C’est à cette condition que l’islam pourra vraiment se séculariser. » [Le Nouvel Observateur, 2-8 février 2006, p. 17].
-p. 81 : F. Benslama ose le dire : « Pour savoir si un musulman est démocrate, il suffit de lui poser trois questions. Adhère-t-il à l’égalité des sexes, qui suppose une lecture critique du Coran ? Accepte-t-il la liberté de se dégager de la religion ou d’en changer ? Enfin, est-il en faveur de la séparation du politique et du religieux ? » [Interview, La Vie, n° 3135, 29 septembre 2005].

-p. 83 : Il y a aujourd’hui quelques musulmans qui se disent « modernisants (…). Ce sont des individus courageux qui ont du mal à travailler à cause des risques qu’ils affrontent ; en outre, ils (…) ne forment pas d’écoles cohérentes et durables (.. .). Le musulman ouvert Abdennour Bidar ose en faire le vœu : « Il faut que la pensée musulmane fasse enfin la preuve de sa totale liberté  face à la tradition [Un islam pour notre temps, Seuil, 2004, p. 32].
-p. 84 : M. Chebel, anthropologue et psychanalyste, avoue : « Le christianisme est une religion compassionnelle. En Orient, ce sont des vertus féminines. Que propose Mahomet ? Un renforcement du patriarcat (…). Les valeurs fortes comme la richesse, la force, la guerre ne sont pas remises en question. Religion masculine par définition (…). Les convertis chrétiens à l’islam trouvent une virilité et une sécurité qu’il n’y a plus dans le christianisme. Dans l’islam, ils n’ont plus à penser (…). Tout est balisé » [Le Point, n° 1723, 22 septembre 2005].
-p. 86 : Le regretté Mgr Pierre Claverie affirmait courageusement (…) : « Nous disions : ‘‘Voyez, nous avons des bases communes.’’ C’est FAUX. Complètement faux. Chacun met autre chose derrière ces mots. Nous étions en pleine équivoque […] Non ! Partons de la différence. Je suis ainsi, tu es ainsi, essayons de le découvrir et de nous rapprocher l’un de l’autre […]. Je prends acte de cette différence avant d’esquisser une rencontre » [Petit traité de rencontre et de dialogue, Cerf, 2004, p. 35].

-p. 104 : La remise en cause de cette « dictée céleste » touche la base même de la foi islamique et n’est donc pas pensable. D’ailleurs, M. Talbi s’insurge vigoureusement contre la volonté de M. Arkoun de « déconstruire le Coran ». [Mohammed Arkoun né en 1928 en Algérie, mort le 14 septembre 2010 à Paris]
-p. 105 : Le temps ne compte pas. D. Bouzar le disait à sa manière : « Le seul repère des croyants, c’est le rétroviseur. Ils en oublient la route à suivre [Dounia Bouzar, Ça suffit !  Denoël, 2005, p. 98].
-p. 135 : L’islam, au yeux d’un chrétien, n’est ni une religion traditionnelle ni une religion révélée (…) ;  il est entre les deux (…). Il a fait des emprunts aux religions juive et chrétienne qui, elles, sont révélées au sens fort de l’Alliance historique de Dieu avec les hommes.
-p. 136 : L’islam a pu emprunter le monothéisme biblique et le retraduire dans une doctrine à vue humaine.

-p. 154 : L’islamologue E. Platti affirme : « Toute la tradition musulmane tardive accuse saint Paul d’avoir imaginé une réinterprétation de l’Evangile, déformant ainsi le sens original du message de Jésus en évacuant de son message l’aspect fondamental de la Loi de Dieu, la sharia. « Nous retrouvons le thème de la falsification (tahrif) des Ecritures par les chrétiens, comme celle de la Tahrat par les juifs. Paul serait le grand falsificateur.

