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La grande distribution face aux désamour des consommateurs, Analyse
Claire Gatinois Service Economie <gatinois@lemonde.fr>
En silence, les Français soutiennent le combat des agriculteurs à l’encontre de Leclerc, Auchan, Carrefour, Intermarché ou Casino, accusés d’étrangler les producteurs (…). 80% des personnes interrogées comprennent la colère des agriculteurs. Les Français (…) « ont bien compris qu’au cours des dernières années la grande distribution a développé des marges largement exagérées », atteste Alain Bazot, président de (…) UFC-Que choisir. Les ventes des hypermarchés fléchissent. Les consommateurs leur préfèrent (…) les petits épiciers et les marchés de quartier, quitte à payer (…) un peu plus cher (…). La grande distribution ne rime plus avec bon marché (…). Le Français choisit (…) de défendre le plus petit si ce n’est le plus faible. Et peu importe que le commerce (…) soit le premier employeur privé du pays. Le consommateur retient le sort de ces caissières payées au smic après 10 ans d’ancienneté et remplacées peu à peu par des automates (…). Le ressentiment envers la grande distribution (…) est émotionnel (…). La montée de la préoccupation environnementale n’est pas étrangère à ce sentiment. Les grandes surfaces (…) sont, pour les ménages modernes, une caricature de la société de consommation (…). Pour offrir toujours plus de choix, les magasins se sont transformés en laboratoires (…) testant le consommateur pour lui faire acheter plus, plus souvent. (…) Les « hypers » sont allés trop loin. Les Français saturent.
Chronique, Emissions des riches, couic ! Ecologie 

Hervé Kempf <kempf@lemonde.fr>
La plasticité du corps social à l’égard des hautes rémunérations est fascinante (…). Le système financier s’est affaissé, l’économie traverse sa plus grave crise depuis des décennies, le chômage suit une courbe ascensionnelle (…). Tranquillement (…), les classes dirigeantes, responsables de la situation, continuent de s’allouer des revenus extravagants (…). Mon sujet, à la chronique Ecologie, c’est les petites fleurs, les moutons, les océans, les lombrics, les océans, le changement climatique…Ah, justement, le changement climatique ! J’ai lu un article passionnant dans la livraison du 9 juillet de la revue de l’Académie des sciences des Etats-Unis, la PNAS (Proceedings of the National Academy of Sciences). Article signé par Shoibal Chakravarty et d’autres chercheurs (…). Plus on a des revenus élevés, plus on émet de CO2 (…). Sachant que nous devrions être 8,1 milliards d’humains en 2030, les calculs conduisent à fixer à 10,8 tonnes par individu le plafond maximal qui permettrait à l’humanité de rester dans l’enveloppe de 30 milliards de tonnes. En dessous de ce plafond, subsiste une importante inégalité des revenus (de 1 à 10 tonnes par habitant).(…) Il faut « éliminer toutes les émissions qui dépassent ce niveau », ce qui concerne environ 1 milliard d’émetteurs (…). Lutter contre le changement climatique ne peut faire abstraction de l’inégalité sociale (…). Ce n’est plus seulement Nord et Sud qui sont en cause mais bien, partout, les couches riches et les masses populaire. Conclusion : faibles émetteurs de tous les pays, unissez-vous !
