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ndl alias notes de lecture avec en gras mots, expressions et phrases remarquables ou critiquables sur :
L’autorité du temps par François Hartog, professeur à l’EHESS, Etudes  juillet-août 2009

-p. 52 : L’autorité conférée ainsi au passé va perdurer, en gros, jusqu’à ce que Tocqueville en dresse le constat de décès dans l’après-coup de la révolution française. « Quand  le passé n’éclaire plus l’avenir, l’esprit marche dans les ténèbres », constate-t-il (…). Il ne s’agit pas d’éclaircir le présent, mais ce qui va advenir. L’ancien régime d’historicité, c’était justement quand le passé éclairait un avenir qui prenait la suite du passé, sans le répéter, mais sans l’excéder.
-p. 53 : « Le temps (vetustas) use et emporte tout. Ce qu’on a vu beau et jeune devient vieux et laid », écrit Varron (…). Le temps efface et l’oubli guette (…). Mais attention, il ne faut pas succomber à l’attrait de la seule curiositas à l’égard du passé. Contre les esprits (simplement) curieux, Cicéron ne manque pas de réaffirmer la valeur d’auctoritas du passé (…), l’imitation des grands exemples.

-p. 54 : Marcel Gauchet nomme le temps des religions premières, marqué par « la prévalence absolue d’un passé fondateur, d’une tradition souveraine, qui préexistent aux préférences personnelles ».
-p. 55 : De Moïse à Jésus, de la loi à la foi, du vieil homme à l’homme nouveau, le christianisme commençant  ne se réclamera pas du modèle de la restitutio, mais de celui de la praeparatio. Inachevé, le passé est dépassé, mais conservé pour autant seulement qu’il se laisse interpréter en fonction du présent (…), avec l’incroyable assurance ou l’obstinée prétention de proclamer le primat du présent messianique qui éclaire le passé (mais aussi le futur).
-p. 57-58 : Si la curiositas humaniste conduit vers la reconnaissance de l’auctoritas du passé antique, cette restitutio n’entend pas remettre en cause les autorités chrétiennes (…). Le mouvement est le même qui veut retrouver toute la pureté (et la force) des temps apostoliques et les textes antiques dans toute leur authenticité (…). On comprend que l’Eglise ait nourri une méfiance (…) du grec et n’ait pas hésité à condamner plusieurs de ses praticiens et zélateurs (…). L’exercice est délicat qui consiste à rester fermement dans un univers de référence chrétien, tout en se tournant vers des autorités païennes. Peut-il suffire de les « christianiser », en en proposant des figures allégoriques (…). Des conflits d’autorité qui sont aussi des conflits de temporalité : passé antique versus passé biblique (…). Du point de vue de l’autorité du temps, dès lors que les hommes pensent qu’ils font l’histoire, ils deviennent responsables de leur avenir. Le futur monte en puissance.

-p. 59 : Condorcet dans son Tableau historique du progrès de l’esprit humain (…). Il ne s’agit plus du temps qui emporte tout, mais d’un temps qui emporte parce qu’il apporte aussi, qu’il est gros de l’avenir (…). Le passé devient du passé, parce que dépassé, et le futur se charge (…) d’une autorité de plus en plus forte (…). En avance sur son temps, le grand homme (en habits romantiques) devient un accoucheur d’avenir que l’Histoire reconnaîtra un jour. Les avatars de la notion d’utopie, introduite par Thomas More en 1516, offrent un dernier exemple (…). L’île d’Utopie (…) est à la fois nulle part (outopia) et un lieu de bonheur (eutopia), mais aussi un jamais (oudetopia).
-p. 61 : La Révolution est certes pensée comme une grande promesse futuriste, mais elle est portée par l’exigence de se construire comme une extrapolation réglée, établie scientifiquement à partir d’un présent de misère et de luttes et menant vers le royaume à venir.
-p. 62 : L’autorité du passé se perpétuait par l’imitation. Si bien que le passé n’en était pas vraiment un, conjoignant le ne plus et le toujours là dans l’évidence quotidienne de la tradition (…). Pour qu’avec les temps modernes, l’autorité du futur en vienne à s’imposer, il faut que des déplacements s’opèrent. De la prise de conscience d’une rupture avec le passé découle une perception de ce passé comme révolu, dépassé, sans retour. Il ne conserve de pertinence que pour autant qu’il a su faire émerger des précurseurs, et ce qui subsiste ou résiste, qualifié de survivance, est voué à s’estomper, disparaître.

-p. 63 : Aujourd’hui, la forte progression de l’individualisme qu’ont connue les sociétés occidentales, avec toutes les formes de déliaison qui l’accompagnent, coïncide avec cette révocation de l’autorité du futur. Le futur n’est plus promesse, mais menace, alors qu’il n’est plus question de chercher à réactiver l’autorité du passé.

 -p. 64 : L’urgence est la figure de plus en plus imposée d’un présent devenu omniprésent. L’utopie désormais n’est ni ailleurs ni en avant, ni miroir ou mirage futuristes, mais rapatriée dans le présent même, elle se loge, comme le note Marcel Gauchet (…) entre les principes dont se réclament nos sociétés et la réalité de leur fonctionnement (…). Pour répondre toujours mieux aux injonctions du présent, chacun doit être flexible et mobile, de plus en plus (…). Nous reste le seul présent, avec les diagnostics de crise qui sont couramment posés, ici et là, « crise du temps », « crise de l’autorité » et, maintenant, la crise tout court. 
