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Notes de lecture avec en caractères gras des mots, expressions et phrases remarquables, sur :
Emotion et action humanitaire
Rony Brauman, ancien président de Médecins sans frontières France et directeur de recherche à la fondation MSF ; dernier livre : Penser dans l’urgence, parcours critique dans l’humanitaire, Seuil 2006

Études janvier 2008

-p. 9 : L’aide humanitaire, comme action de secours organisée, est apparue dans (…) la révolution industrielle (…) où les comportements sociaux commencent à être beaucoup plus régulés par l’état, où la violence des relations est tempérée par l’autorité.
-p. 10 : On ne peut ressentir de façon égale toutes les souffrances (…). Seule un saint ou une sainte serait affecté(e) de manière égale par toute détresse (…). On ne s’étonnerait pas qu’après tant d’évènements physiquement menaçants, une certaine fatigue émotionnelle se soit manifestée.

-p. 11 : Il n’y a pas d’automatisme dans l’émotion humaine (…). L’institution a pour vocation d’égaliser (…) les réponses aux évènements qui provoquent ces sentiments. La réponse est fonction des possibilités et des priorités (…) dans le domaine médical (comme MSF) ou dans le domaine éducatif ou alimentaire. La variété des réactions compassionnelles (…) est ainsi égalisée par les institutions humanitaires (…). La stratégie de l’émotion est (devrait être ?) le contraire de l’humanitaire.
-p. 12 : La géographie de la responsabilité politique n’est pas celle de la responsabilité humanitaire qui est a priori ubiquitaire, universelle  (…). Il faut (…) reconnaître la difficulté de la décision politique (…) : lorsque les Etats ne font rien, on le leur reproche et lorsqu’ils font quelque chose, on les suspecte (…). Si les Etats ne sont pas des entités humanitaires, ils ont néanmoins un rôle important à jouer (…) : soutien aux organismes humanitaires, aux organisations internationales, aide alimentaire, aide à la reconstruction après catastrophe. En ce qui concerne les conflits, leur priorité (…) doit être la médiation, la négociation.

-p. 13 : De notables différences existent entre conflits et catastrophes (…). Les organisations humanitaires peuvent rendre de très grands services dans les zones de conflit (…). L’adjectif humanitaire (…) exprime un refus explicite, institutionnalisé de prendre parti (…), le gage de (…) l’action humanitaire. Ce refus est le gage de possibilité de l’action humanitaire (…). La Croix-Rouge est le point de départ de l’action humanitaire moderne. Les conséquences d’une catastrophe naturelle sont bien différentes de celles d’une guerre (…). Les catastrophes touchent en général des zones beaucoup plus limitées. Le reste du pays est intact (…). Les structures locales ou nationales peuvent agir directement (…). Les survivants n’ont en général que des petites blessures.

-p. 14 : Les guerres suivent des parcours erratiques qui parcourent de grandes étendues. Elles débordent sur les pays voisins, créent des mouvements de réfugiés (…). En cas de catastrophes naturelles (…) l’important réside dans le relèvement économique du pays, (…) l’urbanisme, les équipements collectifs, les équipements de sécurité (…). Cela doit se faire (…) par des relations d’Etat à Etat, d’Etat à organisations internationales (…). Les organisations privées humanitaires ont un rôle primordial à jouer dans les situations de conflit et plutôt marginal dans les situations de catastrophe naturelle *. C’est le contraire pour les Etats qui auront un rôle très indirect à jouer dans les situations de conflit armé. Mais l’émotion  (…) sera souvent très forte pour une catastrophe naturelle et faible face à un conflit armé (…). L’enjeu pour les organisations internationales est de ne pas se laisser prendre au « piège » émotionnel.
*Phrase étonnante : j’aurais dit l’inverse, par rapport à la suite de l’article ! 
-p. 15 : L’action humanitaire (…) consiste à prendre en charge des corps, à les aider à « se réparer » (…) dans les limites du mieux que l’on peut apporter. L’action humanitaire n’est pas la défense des droits de l’homme (…). Choisir pour ces victimes les bonnes formes d’organisation sociale (…) renoue avec une dimension colonialiste. Il faut se limiter aux soins (…) avec professionnalisme et compétence (…). L’action humanitaire (…) n’a pas pour autant l’objectif d’installer la démocratie. La différence est claire avec les programmes de développement économique, qui s’interrogent sur la politique (…). Entre l’aide au développement et l’action humanitaire, il existe une différence de nature (…). Je suis opposé au « droit d’ingérence » (…). On voit les dégâts de cette médecine.
-p. 16-18 : Ces modèles d’ingérence drapés dans l’humanitaire ont donc vécu (…). Lors des interventions internationales, les organisations internationales sont vite perçues comme proche des Etats (…). S’il y a des sentiments d’hostilité de la part de la population, il faut pouvoir se démarquer des organisations internationales afin d’accéder aux victimes (…). Bien que le but de faire la paix soit le plus noble qui soit, faire la paix (…) implique bien souvent de faire la guerre. Les organisations humanitaires (…) ne doivent pas être associées à ces actions. Pourtant, les forces de maintien de la paix considèrent comme allant de soi que les ONG sont un des bras exécutifs de leur action (…). Ce malentendu est facilement explicable : paix, humanitaire, action pour le bien, tout cela existe harmonieusement dans notre esprit. Mais les formes d’engagement peuvent entrer en contradiction (…). Un enjeu supplémentaire est franchi (…) en Afghanistan et en Irak (…). Nous sommes alors les agents de la politique gouvernementale qui est l’enjeu-même du combat (…). Les humanitaires ne peuvent pas se rendre vraiment utiles, sauf le comité international de la Croix-Rouge (…). Une présence permanente d’équipes médicales (…) serait trop dangereuse (…). Des sentiments xénophobes anti-occidentaux traversent une partie de la jeunesse rurale montagnarde, et les villes périphériques afghanes (…). Les talibans nous déconseillent de venir. MSF ne peut donc pas travailler en Afghanistan pour l’instant (…). Dans les pays où les ONG humanitaires sont associés par leur origine géographique à des troupes combattantes, elles ne peuvent pas travailler (…). Le sentiment religieux n’est qu’une dimension de cette affaire.
-p. 18-19 : L’émotion ostentatoire est un objet politique, quand la politique se réduit à une technique de communication (…). Le présidant Bush venant embrasser des sinistrés (…) de La Nouvelle-Orléans (…) alors que les secours n’arrivaient pas. A propos du Darfour, les candidats à la présidentielle (…) en 2007 à la tribune de la Mutualité (…) rivalisant de démagogie victimaire (…). Seules comptaient les vibrations émises (…). Mettre en scène son indignation (…), c’est du robespierrisme soft (…). Que la souffrance ait une existence en politique, c’est une exigence humaine et indispensable pour une politique de justice. Cependant, le danger est de voir l’espace public envahi, non par la souffrance et la compassion, mais par une rhétorique et des postures de compassion qui en sont la négation paradoxale.  


