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-p. 15 : Oui, bourreaux et victimes sont 1000 fois plus nombreux et 100 fois moins « couverts » au Darfour, sur les Grands Lacs, en Guinée, en Tchétchénie, au Sri Lanka, en Birmanie.

-p. 20 : A 20 ans, je ne connaissais du vaste monde que la petite Europe et les actualités Pathé Gaumont (p.21). L’assèchement des marais, les villes nouvelles, les tomates du  désert.

-p. 24 : Loi du retour permettant à un coreligionnaire étranger (…) de traiter l’autochtone en étranger, (p.25) lequel doit lui mendier ensuite une autorisation pour accéder à son champ et voir sécher ses oliviers. 
-p. 55 : L’arbre cache la forêt.

-p. 69 : « Il n’est de mémoire que sur fond d’oubli, cet oubli menaçant et pourtant nécessaire », écrit Pierre Vidal-Naquet [Le choix de l’histoire, Arléa, Paris 2001, p. 113]

-p. 78 : La Boétie en 2010 changerait son titre pour ne pas changer de sujet. Il ne dirait pas De la servitude mais De l’aveuglement volontaire. Pas vu, pas pris.

-p. 89 : Sans cultiver le regard froid, brossons une autre perspective possible, que tu jugeras peut-être excentrique parce que trop excentrée.

-p. 104 : On reste stoïque (…) pour « redonner un espoir, une vie meilleure aux Palestiniens » (…) pour reconstruire (…) l’usine d’assainissement des eaux que vos chasseurs-bombardiers pulvérisent en 3 secondes
-p. 110 : Mon petit doigt me dit (p.111) que vos politiques au pouvoir (…) sont les « hommes d’affaires » d’un certain génie ancestral (…) qui leur demande (…) d’arriver (…) au Jourdain 

-p. 114 : C‘est une étreinte et c’est une lutte. Jacob avec l’ange, sur le Yabboq.

-p. 119 : La Genèse 15, 18 étend, étire la Terre promise du Nil à l’Euphrate (de l’Egypte à l’Irak). Mais elle la rétrécit, un peu plus loin : « de la mer à la mer » (de la mer Morte à la Méditerranée)
Réponse d’Elie Barnavi

-p. 137 : Sans une armée peuplée de mécréants comme moi, pas de mur des Lamentations où des barbus qui m’exècrent peuvent se cogner la tête en cadence, ni de collines arides au sommet desquelles des jeunes exaltés implantent leurs colonies « sauvages »

-p. 138 : Et leur argument, irréfutable : « La Terre, toute la Terre, nous appartient, car elle est un don de Dieu, inaliénable donc à jamais. Lis le Livre, c’est écrit dedans. »  A cela, l’ «idiot utile » que je suis n’a rien à opposer que des arguments humains de justice commune et de Realpolitik

-p. 146 : Et puis, comment dire sans apporter de l’eau à ton moulin, il me semble qu’il y a un « bon usage de la Shoah », aussi bien national qu’universel, et que, s’il importe de tendre sans relâche vers le second, il faut faire preuve d’un peu de mansuétude pour le premier.
-p. 148 : Les Arméniens, les Tsiganes, les Juifs…On ne massacre aussi facilement que les peuples sans défense. Les peuples sans Etat (…). Un historien israélien (Zvi Lamm) analysait voilà 30 ans déjà « l’itinéraire d’Israël du sionisme à l’autisme ». Tu vois, nous sommes assez grands pour diagnostiquer notre mal tout seuls.
-p. 151 : A l’évidence, le fossé entre le maximum de ce qu’Israël croit pouvoir donner et le minimum que les Palestiniens entendent recevoir est trop large pour qu’ils puissent le combler eux-mêmes (…). Alors, le seul moyen de s’en sortir est que quelqu’un, de l’extérieur, nous impose notre propre salut. Ce quelqu’un ne peut être que l’Amérique. La solution est là et nulle part ailleurs.

-p. 153 : Tout Etat est pliable (…). Tout dépend en définitive de la vigueur de la pression et de la détermination de ceux qui sont censés l’exercer.

-p. 155 : Rien n’est figé, les sentiments des peuples et l’idée qu’ils se font de leurs (p.156) intérêts évoluent sans cesse, de même que leur composition ethnique (…). A force de te colleter au sacré, tu risques de rater le profane. La politique, quoi (…). Il y a bien deux Israël. Le mien, tourné vers le monde, séculier et rationnel ; et l’autre idolâtre, centrée sur une terre divinisée et prisonnier de croyances archaïques dont il fabrique une idéologie étrangement moderne, étrangère au sionisme classique comme au judaïsme rabbinique. Entre les deux, il n’y a pas de compromis possible (…). Mon Israël à moi a sur l’autre l’avantage du nombre, de la qualité de ses élites et (…) de l’irrésistible attrait de la modernité (p.157). Dans le combat qui les oppose, chaque camp compte ses alliés, au sein du monde juif et parmi les Gentils  (…). Nous avons les nôtres, « Juifs de l’éthique (…) et Gentils qui consentent encore à faire la part des choses. Tu es de ceux-là. Nous avons désespérément besoin de voix comme la tienne. 
