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ndl=note de lecture sur Réforme n°3650 p. 6-7 jeudi 24 mars 2016 avec mes points forts soulignés
Grand entretien : Le philosophe et mathématicien Olivier Rey remonte aux sources de l’individualisme et pense que notre société modernisée connaîtra bientôt un coup d’arrêt. Il s’interroge sur la taille appropriée des sociétés. 
‘‘La catastrophe est devant nous, pas le désastre’’
Dans les sociétés anciennes et traditionnelles, ‘‘je’’ est le singulier de ‘‘nous’’, alors que dans les sociétés modernes et individualistes, ‘‘nous’’ est le pluriel  de ‘‘je’’ (..). Descartes (..) : dans ses Méditations, à partir de l’épreuve du doute radical, c’est sur la certitude du ‘‘je pense’’ que tout l’édifice de la connaissance doit être reconstruit (..). On néglige souvent que le sujet cartésien, sitôt après s’être assuré de sa propre existence, fait une grande découverte : il rencontre en lui la pensée de Dieu, et il reconnaît que son esprit n’aurait pu concevoir cette pensée si Dieu lui-même ne l’y avait placée. Autrement dit, chez Descartes, on part du ‘‘je pense’’, mais le ‘‘je pense’’ se découvre posé en Dieu (..). Dans une lettre (..) à Christine de Lorraine, grande duchesse de Toscane, Galilée écrit : ‘‘L’intention du Saint-Esprit est de nous enseigner comment on va au ciel et non comment va le ciel’’. Autrement dit, Galilée revendique une séparation complète entre le ciel de l’astronomie, et le ciel comme séjour divin (..). Le monde moderne s’est en grande partie édifié sur un tel dualisme (..). Au temps de Galilée, l’autonomie de la science devait être défendue contre l’autorité de la théologie. Aujourd’hui, c’est la science qui prétend volontiers tout annexer. Ce faisant, elle en vient à mettre en danger ses propres conditions de possibilité. Or, ce n’est pas la science qui forme des êtres humains capables de science (..). La psychanalyste Marie Balmary avait attiré mon attention : le changement d’orientation des enfants dans les poussettes (..) au début des années 1970*. Au lieu de faire face aux adultes qui les promènent, comme (..) auparavant (..), les enfants leur tournent  (..) le dos, et font face au monde (..). Illusion que l’enfant est en mesure de ‘‘construire ses savoirs’’ par lui-même, dans un rapport objectif à ce qui l’entoure (..). On ne veut pas trop influencer l’enfant, afin de ne pas attenter à sa liberté. Mais un enfant laissé à lui-même (..) est tout sauf libre ; et, faute de repères inculqués, il obéit aux pires conformismes (..). Le projet de Galilée était d’appréhender le monde par la géométrie. Une figure géométrique pouvant être reproduite à n’importe quelle échelle, certains étaient tentés d’en déduire que les phénomènes pouvaient aussi se produire à n’importe quelle échelle. (..) Par un argument (..) de résistance des matériaux, il a démontré que les géants des contes de fées ne sont pas viables (..). On touche là un point fondamental. (..) Les philosophes (..) parlent de la liberté, du langage, du rire (..) mais pas un ne songe à dire qu’un être humain adulte mesure (..) entre un mètre quarante et deux mètres dix (..). Il est possible, à partir des réflexions de Galilée, de montrer que la taille appartient à l’être des choses (..). L’organisation d’un être vivant est solidaire de sa taille (..). Il faut se garder des analogies hâtives entre organismes et sociétés humaines (..). Pour l’organisme, l’organisation est son fait (..). Les échelles n’en sont pas moins importantes partout (..). Le sens des proportions doit pousser (..) à la réduction d’échelle (..). Principe fondamental : non pas l’apologie du petit (..) mais la recherche (..) de la taille la plus appropriée (..). Nous serions d’autant mieux à même de répondre aux questions globales que le monde serait divisé en petites parties (..). La croissance en taille est quelque chose qu’aujourd’hui personne ne maîtrise (..). Les gigantesques sociétés actuelles sont très fragiles. Et il leur sera (..) difficile de faire face aux crises majeures (..) qui vont devenir plus intenses (..) du fait (..) de l’épuisement des ressources, de l’effondrement des systèmes écologiques, des mouvements humains massifs (..). Catastrophes au sens de bouleversements (..), oui. Au sens de désastre, pas forcément. (..) L’occasion de rompre avec des formes qu’on savait nocives (..), pour repartir sur de nouvelles bases. A des échelles plus raisonnables (..). Ce qui unit vraiment les hommes n’est pas la tour de Babel, mais d’être à l’image du Dieu créateur.
‘‘Le souci d’un rapport juste au monde’’
Le terme de décroissance a un inconvénient (..) : il est négatif (..). Décroissance ne signifie pas ‘‘croissance négative’’, récession, mais libération (..) de l’obsession productivo-consumériste (..). Les ‘‘croissantistes’’ opposent aux ‘‘décroissants’’ qu’avec une mentalité comme la leur, les hommes en seraient encore à grelotter  au fond des cavernes (..). Stupide : c’est comme s’il fallait n’opposer aucune résistance aux proliférations cancéreuses, au prétexte qu’en luttant contre la division cellulaire, on contrarie un processus essentiel à la vie (..). Des divisions (..) sont la vie (..), d’autres (..) la détruisent (..). Plus les moyens (..) deviennent démesurés (..), plus la vie s’étiole (..). Confondre décroissance et vie étriquée n’a pas de sens (..). La décroissance nous est imposée par les limites de la ‘‘planète’’. Sans être totalement fausse, cette perspective est très insuffisante (..). La décroissance doit moins être (..) dictée par l’angoisse du lendemain et la responsabilité envers les générations futures, que par le souci d’un rapport juste au monde et au futur (..). Pas pour but de préserver la planète, mais de nous faire mieux habiter la Terre.
Propos recueillis par Frédérick Casadeus et Jean-Pierre Rive

*Sujet du début de l’article Un présent sans épaisseur de Paul Valadier S.J. citant Olivier Rey dans la revue Etudes de juillet-août 2013
