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ndl=note de lecture – points contestables, provocateurs ou simplement coquins soulignés sur :

Jean  Rohou *  Le Christ s’est arrêté à Rome, Réflexion sur l’Eglise et l’Evangile 
Préface de Mgr Albert Rouet, né en 1936, archevêque émérite de Poitiers depuis février 2011
Editions-dialogues.fr (2010)
*[Dos du livre] Né en 1934. Spécialiste reconnu du XVIIe siècle (..), humaniste athée. Bon connaisseur de la bible et de l’histoire du christianisme (..). Livre à la fois sympathique et critique, qui n’est pas un rejet mais un appel. Auteur de Fils de ploucs (2005) devenu un classique.
Préface
-p. 10 : La liberté de croire ou de ne pas croire appartient aux fondements du christianisme. Il découle de cet axiome que naître dans un milieu chrétien ne suffit pas pour rester chrétien. Il ne suffit pas non plus de s’engager dans des actions catholiques. Beaucoup de militants engagés puis, si ce n’est eux, c’est leurs enfants, ont abandonné toute référence religieuse. La foi a servi, comme le premier étage d’une fusée, à lancer au loin ; une fois partie, la fusée poursuit sa route et abandonne l’étage du  lancement. La foi a préparé aux engagements sans foi (..). On perçoit alors que le manque le plus cruel touche à l’intelligence de la foi ; celle-ci n’a pas été nourrie. (..) Ce système n’avait rien à recevoir. Il ne pouvait donc que décevoir les espoirs qu’il avait soulevés.
-p. 10-11 : Les mouvements agricoles qui avaient formé des hommes en vue d’accroître la production – donc une culture intensive – se retrouvent dans l’impasse de la surproduction ou de la spéculation. Il faut une intelligence très vive des évolutions pour savoir changer de vitesse à temps. (..). Il apparaît que ce livre s’emprisonne lui-même. Je veux dire que sa logique va plus loin que les faits retenus. La lumière exige d’aller plus profond. (..) Pour évangéliser une société, il faut en faire partie. Mais à trop en faire partie on n’évangélise plus. Il apparaît ainsi qu’une juste distance est nécessaire entre l’Eglise et la société. Ce livre met en évidence cette exigence. Elle mérite grande attention. Toute chrétienté porte en elle-même les principes de son déclin. En se confondant avec une société, elle oublie l’altérité, son sel s’affadit.
-p. 14 : L’objectivité indispensable ne dit pas tout. Est-il avéré, par exemple, que l’étude des pierres de construction ou la datation des chapiteaux procurent la meilleure compréhension d’une église romane ? (..) Il serait certainement par trop subjectif d’exiger la foi pour interpréter le sens, que savent déceler des non-croyants. Il demeure toutefois impossible que, en ignorant cette foi, on puisse lire avec justesse la symbolique d’un édifice religieux.
-p. 271 : La plupart des paysans ont disparu : en 1850, près de 2 personnes sur 3 travaillaient dans l’agriculture ou l’élevage ; en 1946, une sur 3 ; en 1962, une sur 5 ; aujourd’hui, une sur 28.
-p. 272 : L’Eglise estime qu’une autre attitude est nécessaire pour endiguer l’influence croissante des socialistes et même des communistes. La création de la Jeunesse ouvrière chrétienne (JOC) en 1927 marque une triple rupture (..) : les pauvres n’y sont plus soumis aux riches ni les jeunes aux anciens et l’orientation est relativement antilibérale et anticapitaliste. Il en va de même avec la JAC, créée en 1929 et complétée en 1933 par un équivalent féminin (JACF) : elle se distingue rapidement par une orientation démocratique, contraire à celle de la traditionnelle Union catholique de la France agricole..

-p. 274 : Il n’y a pas que le travail dans la vie. A partir de 1946, la JAC organise des « Fêtes de la terre » : défilés de chevaux et de tracteurs (..), groupes d’acteurs, danseurs et musiciens (..). Et surtout des « Coupes de la joie au village » : chants, danses, contes, sketches, musique instrumentale.
-p. 275 : Au parc des Princes en 1950 (..) messe (en français, avec 13 ans d’avance) avec 150 prêtres et prélats et un message du pape (..). A partir de 1957, la JAC développe aussi un réseau de ciné-clubs. Il s’agit de distraire (..), mais surtout d’ouvrir les consciences (..) et de favoriser la prise de parole (..). Les films (..) traitent de problèmes qui concernent l’auditoire : difficultés économiques (Les Raisins de la colère), conflits de générations (..), condition féminine.
-p. 325 Concile Vatican II : Le cardinal Ottaviani, leader de la minorité conservatrice, intervient souvent (..). Les interventions sont limitées à 10 minutes : à la 10ème le président le prévient ; il continue ; 2ème avertissement ; il continue, le président coupe le micro (..). On ne le verra pas pendant 15 jours (..). Voici « le temps des démons », crie l’un de ses collaborateurs…

-p. 473 : Je suis devenu parfaitement athée (..) et allergique à la religion (..). Ma liberté est hérétique : allergique à l’orthodoxie, au mystère (p.474), au sacré, à l’idée du péché (..). « Chacun doit obéir à sa conscience, même erronée », disait saint Thomas d’Aquin. C’est ce que je fais. Personnellement, c’est à l’homme que je crois, malgré de nombreuses médiocrités et d’horribles crimes : à ses capacités mises en œuvre dans la civilisation, la technique, la culture, la démocratie, la morale, ou encore la laïcité. Cela dit, je considère l’Evangile comme un texte d’une qualité morale exceptionnelle, et j’admire les chrétiens qui se dévouent contre l’injustice..
-p. 474 : Les prophéties de l’Ancien Testament sont « la plus grande des preuves de Jésus-Christ », disait Pascal. Mais selon les spécialistes actuels, ce sont des avertissements pour le présent plutôt que des prédictions pour l’avenir.
-p. 475 : « Je ne serais pas chrétien sans les miracles », disait encore Pascal. Mais, depuis, notre mentalité s’est inversée. « Si je crois, ce n’est pas à cause des miracles mais en dépit des miracles », affirmait Teilhard de Chardin (..). Alors que la démonstration rationnelle nous libère et renforce nos capacités, le miracle soumet notre intelligence à l’incompréhensible (..). Aujourd’hui, l’activité intellectuelle est régie par une rationalité qui ne reconnaît que les faits dûment constatés, les affirmations rigoureusement vérifiées et conformes aux lois naturelles. Jusqu’à Descartes et Galilée, nos aïeux vivaient dans une culture où le merveilleux avait une grande audience. Note en bas de page : Jésus lui-même (..), face à des gens qui ne voyaient en lui que « le fils du charpentier » du village, « ne fit pas beaucoup de miracles, puisqu’ils ne croyaient pas : nul n’est prophète en son pays…
-p. 477 : Je suis désolé de voir la caution que l’Eglise apporte à l’adoration superstitieuse du « saint suaire » de Turin.
-p. 478 : De l’évidence au doute « La foi ne repose sur aucune certitude, et c’est heureux. Une religion évidente serait la ruine de tout itinéraire spirituel (le porte-parole de l’épiscopat belge, 2005).
-p. 481 : Ce qui distingue les croyants des athées ce n’est pas une connaissance mais une orientation : les uns ont envie ou besoin de croire et les autres non. Et des deux côtés on finit par prendre sa vision pour la réalité. « Aimez vos questions et vous entrerez insensiblement dans les réponses » correspondantes, disait Rilke. On croit toujours ce qu’on espère (..). En 2002, seuls 18% des Français croyaient à l’enfer et 28% au paradis, mais 39% pensaient « qu’il y a quelque chose après la mort. En 2006, ceux-ci sont 34%, alors que seuls 21% croient en Dieu (..). Leur raison ne croit pas aux réalités précises que le christianisme leur propose (..). Leur croyance est fondée sur le manque.

-p. 483 : En 1993, encore 58% des catholiques français de plus de 40 ans croyaient aux phénomènes paranormaux, contre 38% des non-pratiquants ; mais de 18 à 39 ans c’étaient déjà l’inverse : 34% contre 58% ; et seuls 14% - contre 32% - y croyaient fortement.
-p. 484 : Célèbre formule popularisée en 1876 par Gambetta : « Le cléricalisme, voilà l’ennemi ! » Cet anticléricalisme-là se justifiait jusqu’aux années 1960 dans quelques régions comme la Bretagne, marquées par un affrontement permanent entre laïcs et dévots (généralement très majoritaires), notamment autour de l’école. Aujourd’hui, il a perdu sa raison d’être : les prêtres n’ont plus guère de pouvoir sur la population, et la plupart condamnent l’ancien usage de la religion comme gendarme de l’ordre social et moral. Bien que j’aie été victime de cette guerre scolaire (..), bien que notre curé ait scandaleusement persécuté ma mère, (p.485) je n’ai aucune rancune envers les prêtres. Je me garde d’imiter Michel Onfray, penseur généralement très intéressant (..) Je pense souvent avec émotion à ceux de mes contemporains qui sont devenus prêtres. C’était alors une situation enviable : un bon confort, un rang honorable, un grand respect (..). C’est avec plaisir que j’ai retrouvé mon anticléricalisme chez des ecclésiastiques connus pour leur liberté de pensée (..). En 1969, l’évêque de Verdun a dénoncé un « cléricalisme malfaisant », où le goût du pouvoir conduit à enfermer le spirituel dans une finalité temporelle ».

-p. 475 : « Je ne serais pas chrétien sans les miracles », disait encore Pascal. Mais, depuis, notre mentalité s’est inversée. « Si je crois, ce n’est pas à cause des miracles mais en dépit des miracles », affirmait Teilhard de Chardin (..). Alors que la démonstration rationnelle nous libère et renforce nos capacités, le miracle soumet notre intelligence à l’incompréhensible (..). Aujourd’hui, l’activité intellectuelle est régie par une rationalité qui ne reconnaît que les faits dûment constatés, les affirmations rigoureusement vérifiées et conformes aux lois naturelles. Jusqu’à Descartes et Galilée, nos aïeux vivaient dans une culture où le merveilleux avait une grande audience. Note en bas de page : Jésus lui-même (..), face à des gens qui ne voyaient en lui que « le fils du charpentier » du village, « ne fit pas beaucoup de miracles, puisqu’ils ne croyaient pas : nul n’est prophète en son pays…

-p. 483 : En 1993, encore 58% des catholiques français de plus de 40 ans croyaient aux phénomènes paranormaux, contre 38% des non-pratiquants ; mais de 18 à 39 ans c’étaient déjà l’inverse : 34% contre 58% ; et seuls 14% - contre 32% - y croyaient fortement.

-p. 484 : Célèbre formule popularisée en 1876 par Gambetta : « Le cléricalisme, voilà l’ennemi ! » Cet anticléricalisme-là se justifiait jusqu’aux années 1960 dans quelques régions comme la Bretagne, marquées par un affrontement permanent entre laïcs et dévots (généralement très majoritaires), notamment autour de l’école. Aujourd’hui, il a perdu sa raison d’être : les prêtres n’ont plus guère de pouvoir sur la population, et la plupart condamnent l’ancien usage de la religion comme gendarme de l’ordre social et moral. Bien que j’aie été victime de cette guerre scolaire (..), bien que notre curé ait scandaleusement persécuté ma mère, (p.485) je n’ai aucune rancune envers les prêtres. Je me garde d’imiter Michel Onfray, penseur généralement très intéressant, dont le traité d’athèologie me semble mal fondé : emporté par sa réaction d’ancien élève malheureux, il dénonce, en les caricaturant parfois, l’Eglise et la religion telles qu’elles ne sont heureusement plus aujourd’hui. Je pense souvent avec émotion à ceux de mes contemporains qui sont devenus prêtres. C’était une situation enviable : un bon confort, un rang honorable, un grand respect et – en Bretagne notamment – une ample audience  dans des églises bien pleines. Aujourd’hui  (..) ils essaient d’y faire entendre l’essentielle et indispensable vérité, et presque personne ne les écoute, à part de vieilles femmes  et des bourgeois conformistes, que certains mettraient bien dehors au nom de l’Evangile (..). C’est avec plaisir que j’ai retrouvé mon anticléricalisme chez des ecclésiastiques connus pour leur liberté de pensée. En 1969, l’évêque de Verdun a dénoncé un « cléricalisme malfaisant », où le goût du pouvoir conduit à « enfermer le spirituel dans une finalité temporelle ». Fortement atténué depuis Vatican II et mai 1968, cette attitude réapparaît plus ou moins avec une nouvelle génération de prêtres et d’évêques, plus traditionalistes et parfois plus imbus d’eux-mêmes.

-p. 489 : J’ai de l’admiration pour la foi et je n’ai aucune preuve contre Dieu. Mais je ne veux pas croire qu’il existe, et j’ai beaucoup d’arguments (..) contre la religion et contre l’Eglise. La science explique de mieux en mieux l’univers, la vie et son aboutissement à l’homme sans recours à un Créateur (..). Les catastrophes naturelles, la réussite des escrocs et des tyrans, les malheurs des innocents me montrent qu’aucune Providence n’intervient (..). Le comportement de l’Eglise scandalise souvent ma conscience. Quant aux croyants, leur attitude n’est guère différente de celle des hommes de bonne volonté du même milieu social, et ils n’ont guère l’air plus heureux que d’autres (..). Certains rites ont perdu une bonne part de leur signification. Ainsi jadis on croyait que certains pouvaient être possédés du diable ou de démons (..). L’Eglise avait des prêtres spécialement formés pour cela : les exorcistes. 

-p. 490 : Comment voulez-vous que je crois guidée par Dieu une Eglise qui a raté tous les rendez-vous de l’histoire ? La Réforme, la Renaissance galiléenne et cartésienne, la pensée du siècle des Lumières, la Déclaration des droits de l’homme, la démocratie, Liberté-Egalité-Fraternité, la laïcité, la liberté de conscience, l’œcuménisme, les sciences historiques et exégétiques, l’émancipation de la femme, la contraception…(p.491) « Dieu est l’inintelligible par lequel le reste est intelligible », disait le père Daniélou (..). Je suis allergique à une telle façon de penser (..). J’y oppose la démarche scientifique, faite d’hypothèses, de réflexion critique et de vérifications circonspectes.

-p. 493 : Je crois que l’hérésie correspond à ma personnalité profonde (..). Quand j’étais à l’armée ou au parti communiste, je m’appliquais à me conformer pour ne pas me faire (p.494) remarquer. Mais on me repérait à tous les coups. « Vous là-bas.. ! » « Et toi, camarade, tu en penses quoi ? »

-p. 495 : Près de 300 000 morts en Haïti en quelques minutes. Des innocents très majoritairement catholiques. Si Dieu existait, Il ne serait pas pardonnable.
-p. 499 : L’Eglise catholique s’est ainsi ralliée à une conception antihumaniste dont s’était démarqués saint Thomas d’Aquin, le concile de Trente et saint François de Sales.  « Les catholiques maintiennent le « caractère méritoire » des bonnes œuvres », explique-t-elle (..). Nous sommes décidément aussi incapables que coupables ! A la limite, les effets positifs de nos bonnes actions sont nuls, tandis que les effets négatifs de nos péchés peuvent être mortels.

-p. 500 : La plupart de mes critiques n’émeuvent guère mes amis catholiques (..). Ils sont aux antipodes des chrétiens inhibés, dogmatiques et intolérants de jadis (..). Pour eux, Dieu le  Père, dont l’enseignement se borne à quelques principes universels, importe bien moins que le Christ.

-p. 501 : Pour eux, les autres religions ne sont pas d’hérétiques inventions, mais des manifestations, historiquement particularisées, de la présence universelle de Dieu.

-p. 505 : Benoît XVI a l’art de multiplier les maladresses qui fonctionnent comme des provocations.

-p. 508 : Les Eglises ont découvert la tolérance parce que leur pouvoir et même leurs certitudes s’atténuaient.

-p. 513 : Précise dans ses objectifs, hardie dans ses hypothèses, rigoureuse sans ses vérifications, prudente dans ses conclusions toujours provisoires, la méthode scientifique est une excellente école pour l’esprit. Ses résultats peuvent être dangereux et même catastrophiques (..), s’ils sont utilisés par  des tyrans, des profiteurs sans scrupules ou d’imprudents apprentis sorciers. Mais jusqu’à présent le bilan est extraordinairement positif.
D’une part pour le développement des connaissances, qui nous révèlent, notamment par l’astrophysique et la biologie, un univers bien plus merveilleux que Dieu (..).

D’autre part et surtout par les applications de la science. Voyez le confort de notre existence et notre longévité en bonne santé : il y a 90 ans, la majorité des Français n’avaient ni électricité ni eau courante (..) ; au XIXe siècle, le quart d’entre eux mouraient avant 5 ans (..). Et je ne parle pas des catastrophes.
-p. 514 : Il est vrai qu’à l’ère de l’atome, du réchauffement climatique et des manipulations génétiques il y a de quoi s’inquiéter sur les conséquences du progrès scientifique (..). C’est le risque de son insuffisance qui pose problème.

-p. 517 : Quand je rencontre des croyants, je me demande quelle différence il y a entre leur vie, leur pensée et celles des athées. Pas grand-chose le plus souvent, surtout depuis qu’ils pratiquent moins la prière et la messe.

-p. 518 : Regardez les jeunes d’aujourd’hui (..). Ils sont moins polis et moins respectueux que leurs aînés : tout le monde s’est libéré de beaucoup d’usages et de conventions, et le contrôle communautaire et familial a beaucoup diminué. Ils sont égocentriques (..). Ils sont généralement étrangers à toute religion. Néanmoins, je les trouve de meilleure qualité morale que nous (..). Si vous êtes convaincus qu’il n’y a ni Dieu ni providence pour résoudre les problèmes, vous serez d’autant plus décidés, individuellement et collectivement, à les assumer vous-mêmes.
-p. 519 : La plupart des chrétiens d’aujourd’hui sont résolument humanistes.

-p. 521 : Les avantages de la prospérité économique, du progrès scientifique et technique, de l’instruction, de la démocratie laïque et d’une morale humaniste n’existent encore que dans les pays développés – et pas pour tout le monde (..). L’immense majorité reste dans l’ignorance et la pauvreté, souvent même dans la misère et la famine (..). Mais le progrès économique et technique mondial est en marche (..). Du moins si des guerres, des virus, le bouleversement du climat ou une catastrophe nucléaire ne viennent pas tout saccager.
-p. 522 : Croire qu’un Dieu a voulu l’existence d’un certain Jean Rohou, qu’il lui a donné une âme, et que le Christ a versé une goutte de sang pour lui permettre un bonheur éternel, voilà qui me paraît terriblement prétentieux. La Terre (p.523) n’avait à peu près aucune chance d’exister, ni la vie d’apparaître, ni celle-ci d’aboutir à l’homme (..) ni de produire l’embryon dont je suis le développement. 
-p. 525-526 : Que sera l’Eglise de 2050 ? Celle de Jean XXIII a rempli les gens d’espérance ; celle de Benoît XVI en désespère beaucoup. Mais il y a toujours plusieurs courants (..) et même des virages plus ou moins nets lors des changements de règne (..). Dans la nouvelle génération les évêques d’ouverture sont moins nombreux et moins dynamiques que les prélats de tradition. Pour devenir pleinement crédible – s’il n’est pas déjà trop tard –, l’Eglise devra faire l’énorme effort d’accepter les réalités. Celle des hommes tels qu’ils sont (..). Celle de la religion qui est, dans toutes ses composantes, une élaboration historique qui requiert d’incessantes adaptations (..). Je conclurai en parodiant Mark Twain: « Le christianisme ?  C’est un bon truc ça. Dommage qu’on ne l’ait jamais essayé ! » Note en bas de page : le même Mark Twain est l’auteur d’une formule qui aiderait aussi à construire un bel avenir : « Ils ne savaient pas que c’était impossible, alors ils l’ont fait *. » 
*Je n’ai pas retrouvé cette citation via Google, mais choisi celle-ci du même Mark Twain [1835-1910]  «  Je n'aime pas l'idée d'avoir à choisir entre le ciel et l'enfer : j'ai des amis dans les deux » 

