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ndl=note de lecture sur ‘’Anathèmes, blasphèmes & Cie Au-delà des caricatures’’ Le Passeur 2016
Paul Clavier enseigne la philosophie à l’Ecole normale supérieure ainsi qu’à Sciences Po (Paris)
en soulignant quelques phrases et expressions
-Dos du livre : Le retour du religieux a (..) une odeur de poudre. Les accusations de blasphème (..) sont devenues autant de condamnations à mort (..). Les religions sont-elles (..) dangereuses ? (..) Paul Clavier (..) s’intéresse aux raisons du croire (..). Il est temps de reprendre le langage de la raison  (..). Athée ou religieux, nous avons beaucoup plus de choses à partager que nous ne le pensons.
-Chapitre 2 : Anathèmes, blasphèmes et Cie p.25-36
-p.28 : Le lancer d’anathèmes est un thème national. Jean de La Fontaine en a fait une fable. Dans Les   [p.29]  animaux malades de la peste (..), c’est sur un âne, plus faible et plus modeste que les autres, que tombe l’anathème (..).[p.30] Les religions passent pour les championnes de l’anathème et de l’imputation de blasphème, poursuivant toute déviance comportementale ou doctrinale dans de véritables chasses aux sorcières. Les religions dominantes ont toujours lancé l’anathème contre l’indifférence religieuse, l’hétérodoxie, l’hérésie. Aujourd’hui (..)[p.31] ce sont les religions qui sont montrées du doigt (..). C’est leur tour de se retrouver sur le banc des accusés.  
-Chapitre 4 : Les croyances au filtre de la raison p.59-69
Devant le spectacle (..) des crispations, des agressions interreligieuses et des actes terroristes (..), on sera tenté d’abandonner les religions à leur délire irrationnel, où tout est permis (..) sous prétexte (..) de mission divine (..). Il est indispensable (..) d’en passer [p.60] par une discussion rationnelle où l’argumentation a (..) sa place (..). L’idée n’est pas (..) d’élaguer (..) ce qui est spirituel, mystique, surnaturel. (..) Il s’agit de redécouvrir ce qui (..) à la base de toute croyance, même religieuse, fonctionne comme raison de croire (..). Il est fallacieux d’affirmer que la croyance religieuse coupe (..) les ponts avec toute forme de rationalité (..). Exclure les questions religieuses du débat public s’avère désastreux (..). [p.61] Le ralliement au meurtre religieux est non seulement une abomination, mais aussi (..) contredit (..) l’objectif prétendu d’une obéissance à Dieu (..).[p.62]  Puisque c’est religieux (..), on se déclare incompétent (..). On se livre à des observations sur le réchauffement des fondamentalismes, comme on observerait le réchauffement de la planète (..). On a jugé que tout dans la croyance religieuse est irrationnel  (..).La démarche religieuse ne se confond (..) pas avec celle des sciences (..). Elle n’est pas (..) antirationnelle par principe (..).[p.63] Il faut (..) distinguer deux choses (..). D’une part le contenu des croyances religieuses (..) « incroyable »  du point de vue humain : révélations, miracles, résurrections ; d’autre part l’attitude du croyant, dont on suppose (..) qu’il est (..) disposé à tout gober sans broncher (..). Personne n’est prêt à croire n’importe quoi (..).[p.64] Ce sont ces raisons de croire qu’il faut examiner (..). Une croyance intuitive (..) n’est pas le résultat d’une enquête (..). Une croyance réfléchie (..) résulte (..) d’évaluations, de délibérations (..). Transparente sera la croyance dont le contenu est clair et distinct. Opaque, celle dont les contenus sont indécis (..).[p.65]  Plus une croyance est opaque  (autrement dit, moins on comprend de quoi il s’agit exactement), plus la source de cette croyance va jouer un rôle (..) dans l’adoption de cette croyance (..), ‘‘l’effet  gourou’’. Quand on ne comprend pas trop (..), on s’en remet au gourou (..) : lui au moins doit comprendre (..). Tout croyant (..) est en partie responsable du crédit qu’il accorde à son gourou, [p.66], à son curé, son chamane, à son imam, à son pope, à son rabbin, à son pasteur, à son sorcier (..). Nous ne devons pas le faire en aveugle (..). Nous ne croyons jamais le premier venu (..). Lorsque nous nous en remettons à quelqu’un (..), nous avons des raisons de le faire, (..) pas (..)  toujours à bon escient (..). Nous en remettre à telle ou telle autorité religieuse (..), le conformisme social, la peur de passer pour un déviant (la peur d’être ‘‘anathème’’), la paresse, l’intérêt (..). On peut dire qu’il n’est pas irrationnel de croire : nous avons toujours des raisons de croire ce que nous croyons (..). [p.67] Les croyances religieuses (..) conservent certainement une part d’opacité (..). On a toujours le droit de savoir de quoi il s’agit. Et on a même le devoir de savoir au moins en première approche à quoi s’en tenir (..), avec plus ou moins de rigueur (..). Tout dépend (..) du degré de preuve dont les uns et les autres se contentent (..). Mais on ne croit pas à volonté (..).[p.68] Nous pouvons, dans une certaine limite, conditionner nos croyances : par nos fréquentations, nos lectures, nos sources d’information que nous sélectionnons ou privilégions (..).[p.69] Mais je resterai responsable d’avoir privilégié ou écarté les données sur la base desquelles je crois ce que vous croyez (..). Une fois en possession de ces ‘‘données’’, je ne suis plus libre de croire ce que je veux  Pourtant, je l’ai bien cherché ! Un peu comme l’ivrogne qui n’est plus libre de ses mouvements ni de ces réactions, mais demeure responsable de son comportement, puisque c’est lui qui s’est mis dans cet état (..). Il y a toujours des raisons ou des causes, des motifs ou des mobiles (psychologiques, affectifs, intellectuels, familiaux, sociaux, etc.) qui font que nous croyons ou ne croyons plus (..). Il revient à chacun de faire le tri de ces raisons, en laissant de côté celles qui sont mauvaises et d’écarter les causes qui se révèleraient pernicieuses.

Chapitre 7 Peut-on se débarrasser de Dieu en morale ? p.99-121 :
-p.118 : ‘‘Un poing c’est tout ? Caroline Fourest (..) considère que le pape n’est pas loin d’avoir justifié la ‘‘violence physique contre le blasphème’’ lorsqu’il a dit : ‘‘Si un grand ami dit un gros mot sur ma mère, il doit s’attendre à recevoir un coup de poing.’’
Chapitre 8 Le bien, un caprice des dieux ? p.123-135 :
-p.128 : Toute personne, croyante ou non, est implicitement théiste dès lors qu’elle affirme (..) une obligation absolue envers le Bien. Tel monsieur Jourdain qui fait de la prose sans le savoir, cette personne a admis une réalité inconditionnelle, qui  est la source ultime de toute évaluation morale (..).

Un commandement divin semble exiger (..) un acte moralement déplorable. (..) Abraham, à qui l’Eternel demande de lui sacrifier son fils Isaac (..). Chez les musulmans, l’Aïd al-Adha (fête du sacrifice) aussi appelée Aïd el-Kébir (grande fête), commémore également le sacrifice d’Abraham (Ibrahim), moyennant une variante importante : la victime (..) n’est pas Isaac, le [p.129] fils miraculeusement donné à Abraham et Sara dans leur vieillesse, mais Ismaël, l’enfant né d’Abraham et de sa servante Agar. 
Chapitre 10 : Le pluralisme religieux p. 171-184
-p.176 : …Le philosophe britannique Simon Blackburn (..) se demande si l’on peut échapper au cadre de la pensée relativiste, sans être taxé d’imposer un universalisme autoritaire (..).[p.178] La réponse du catholique dans l’apologue de Blackburn sent un peu le roussi, puisqu’elle semble manier l’anathème : ‘‘Si vous n’y croyez pas, vous serez tous condamnés à l’enfer’’. Ce chantage à la damnation n’est pas du meilleur effet…
Chapitre 11 : Récapitulation (mais pas capitulation) p.185-201 :
-p.191 : J’ai prétendu montrer rationnellement  que le Dieu qui dirait : ‘‘Tue !’’ n’est pas digne d’obéissance (..). On n’a pas le droit de croire n’importe quoi, sous prétexte que c’est révélé, donc indiscutable (..). Même l’obéissance d’Abraham (..), donnée comme le paradigme de la foi, au moins pour le monothéisme, mérite d’être revisitée (..). Il est grand temps (..) de quitter les lectures fondamentalistes (..). J’ai plaidé pour la déprivatisation des lectures religieuses, leur exposition au débat public, à la discussion éclairée.
-p.196 : On a prêté à André Malraux la prophétie : ‘‘Le XXIe siècle sera religieux ou ne sera pas’’ (..). Malraux a désavoué la formule (..) mais il a ajouté qu’il n’excluait pas ‘‘la possibilité d’un évènement spirituel à l’échelle planétaire.’’
Epilogue Weilien p.203-206 :
 -p.205 : Croyants ou non-croyants, anticlérical ou sainte-nitouche, nous ne pouvons répondre à l’invitation à vivre ensemble qu’en acceptant comme règle imprescriptible cet engagement au respect inconditionnel de chacune et chacun de nos semblables (..). Cet engagement, il nous revient de l’honorer dans nos choix éthiques, économiques et sociétaux. Cet engagement s’impose à chacune et chacun, dans la manière dont nous traitons les plus faibles, les plus vulnérables. Il n’est peut-être pas en mon pouvoir de stopper les attentats. Il est certainement à ma portée de manifester concrètement ce souci des plus petits (..). ‘‘Quiconque, écrit Simone Weil, a son attention et son amour tournés en fait vers la réalité étrangère au monde reconnaît en même temps qu’il est tenu, dans la vie publique et privée, par l’unique et perpétuelle obligation de [p.206] de remédier, dans l’ordre de ses responsabilités et dans la mesure de son pouvoir, à toutes les privations de l’âme et du corps susceptibles de détruire ou de mutiler la vie terrestre d’un être humain quel qu’il soit.’’

