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François Garczynski   <mfgarski@free.fr>< http://mfgarski.free.fr/ >  samedi 8 février 2014
34 avenue La Bruyère 38100 Grenoble  téléphone  04 76 51 05 90 
ndl=note de lecture en soulignant des points forts sur 2 articles d’ Etudes de février 2014
(1) Insolite ou insolente idée de nature ? p. 55-65 Jean-Philippe Pierron
Philosophe, professeur à l’Université Jean Moulin, Lyon
-p.55 : Dans l’ordinaire des jours, (..) nous faisons de la nature la garantie de notre ordre du monde. Mais est-ce si simple ? L’idée de nature revient en force (..) fondement rassurant de conservateurs inquiets des changements et des désordres (..). Comme si, inversement, pour les progressistes, la nature s’interposait toujours pour limiter les appétits et désirs d’illimitation. (..) Conservation ou innovation (..). Se demander (..) comment dialectiser nature et culture. Ainsi l’idée de la nature fait-elle un grand retour  (..) à propos du corps, du sexe et de la mort (..). Lien qui unit les membres d’une famille (..) ou (..) milieux qui sont des lieux de vie, mixte de société et de nature (..). La nature en dehors de nous si l’on pense à la préoccupation (p.56) environnementale (..). La nature paraît être un roc à partir duquel évoluer et évaluer (..). Roc (..) d’une pierre tendre.

Ecologie, famille, médecine. Le retour équivoque de l’idée de nature.

Idée de nature, ce retour est équivoque (..). Le mariage dit « pour tous » ou (..) la suppression du mot « race » dans la législation française, les lois sur la fin de vie ou (..) les biotechnologies (clonage, OGM) et l’écologie (..) les réalités qu’elles recoupent n’ont rien de naturel (..). Nous pensions asseoir notre conception de l’homme, des rapports humains et des rapports au monde ambiant, animaux et milieux sur l’assurance d’une nature des choses stable et immuable ? (..) Il n’y a plus de nature assez sûre (..). Il ne suffit plus d’invoquer avec force l’idée de nature (..). Invocation à contre-emploi de l’anthropologie là où hier on invoquait la loi naturelle (..). On n’ose plus dire que l’homosexualité est contre-nature mais (..) qu’il y a une famille naturelle.
-p.57 : slogan : « un papa et une maman, on n’a rien fait de mieux pour un enfant ! » (..) On parlera de famille biologique (..). Parler de famille biologique ou de mère biologique sont des oxymores [=allier deux mots de sens contradictoire] (..). De la nature on peut donner des interprétations fort diverses (..). On dira que la nature de la famille est de n’être pas toute de la nature (..). On n’ose plus trop affirmer la légitimité d’une domination masculine pour rendre compte des inégalités professionnelles et sociales hommes-femmes (..) refusant l’idée que la nature assignerait à un rôle. Une femme n’est pas qu’un ventre. On ne naît pas femme, on le devient (..) souci d’égalité et non d’égalisation (..). Débusquer les idéologies qui naturalisent les rôles familiaux et sociaux (..) 
-p. 58 : Tout n’est pas construit (..) la nature quand même est la règle (..) une femme n’est pas un homme – une jupe n’est pas un pantalon ! (..) En médecine (..) la frontière entre le normal et le pathologique se brouille (..). Même vieillir n’est plus naturel, devenant une maladie. (..) La médecine de réanimation  et la fin de vie, le concept de « mort naturelle » perd de sa consistance (..). La définition de la mort, elle, n’a rien de naturel. La nature n’est plus la règle (..). Quant aux enjeux environnementaux (p.59) la nature devient « biodiversité » promouvoir la biodiversité (..). Le bio de biodiversité est un point aveugle (..). Clamer que « chasser c’est naturel » pour réguler la biodiversité. (..) Il n’y a pas d’espèces nuisibles, (..) tout dans la nature mérite d’être protégé (..). Certains défendront la (..) biodiversité des espèces et des variétés animales ou végétales locales fruits de l’histoire longue et lente – agriculture biologique – (..). D’autres ne manqueront pas de dire que l’OGM (..) est un accélérateur de la biodiversité (..). Deux facilités s’observent. Soit le coup de force (..) s’arracher à l’autorité dogmatique de la nature (..). Soit l’attitude qui n’est pas moins un coup de force (..) trouver dans la nature un fait (..) qui échapperait au champ du discutable, de l’interprétable et de l’histoire. (..) La liberté consisterait non à s’opposer à la nature mais à l’épouser, à s’y soumettre (..). Au dilemme, ne convient-il pas plutôt d’opposer une dialectique de l’appartenance et de la responsabilité, de la nature et de la liberté  (..) ? De la nature en nous (gène et hérédité), de la nature entre nous (genre et sang), ou de la nature hors nous (milieu ou environnement), nous sommes donc à un carrefour. « L’humanisme et le naturalisme ne s’opposent pas ». Entre (..) un dualisme radical qui oppose l’homme à la nature comme son tout autre – que ce soit son corps, l’animal, la nature non humaine, voire l’écosystème – et  un monisme (..) qui fait disparaître toute distinction (..).
-p.60 : Sommet de la Terre à Rio (..) « contrat naturel » (..) à l’égard des non-humains et de la Terre

-p.61 : expliciter et préciser des modes d’action

-p.62 : la nature : un oratoire, un laboratoire ou un observatoire ? (..) Héraclite (..) « La nature aime à se cacher » (..). On fera de la nature une référence transcendante (..) comme un oratoire (..). Porteuse d’un projet – la raison ou Dieu, la nature déploie sa logique comme un programme (..). Saint Augustin « Les crimes contre la nature doivent être (..) punis (..) » On trouve les résidus de cette idée (p.63) dans le créationnisme nord-américain (..). La modernité et la modernité tardive ont (..) rompu avec les concepts de dessein, de finalité, de Nature (..) trop métaphysiques (..). Une intelligence qui décode les savoirs empirico-analytiques (..). La nature (..) une énigme à déchiffrer dans ses propriétés physiques (..). René Descartes : « Par la nature (..) je me sers de ce mot pour signifier la Matière (..) sous cette condition que Dieu continue de la conserver en la même façon qu’il l’a créée ». (..) Notre temps est allé plus loin (..). A un matérialisme de méthode – celui de l’esprit scientifique – il adjoint un matérialisme de principe (..). Un refus de toutes questions du sens, une (p.64) idéologie du « fait » physique ou biologique (..). Se concentrer sur la certification naturellement bio ; ou bien (..) construire le concept de race ou justifier on non le légume bio ou l’OGM (..). Entre scruter et décoder, la nature est à interpréter (..). Entre la philosophie qui se fait une idée trop abstraite de la nature et le scientifique qui croit s’en tenir naïvement aux faits, (..) établir un nouveau régime d’interprétation. La philosophie, la théologie on à se mettre, sans s’y soumettre, à l’école des sciences, de la nature comme des sciences humaines. L’enjeu est de réinterpréter le concept de nature en apprenant (..) à en tirer les conséquences théoriques et pratiques. Il porte sur ce que signifie ce fond (..) qu’est (..) l’appartenance à la nature, trop vite stigmatisée comme irrationnelle, antihumaniste et dangereuse.  Cette part (..) revisite ce qu’autrefois on appelait « la loi naturelle » (..) Une forêt de symboles (..) d’indices, d’expressions et d’adresses équivoques (..) à interpréter. 

-p.65 : A elles seules les lois du vivant n’épuiseront pas la signification des lois pour les vivants (..). Souffrance de l’animal (..). De la nature hors de nous, l’écologie scientifique et l’éthique environnementale, disent que la Terre est une adresse (..). Elle s’adresse à nous sans les mots (..). Comment s’adresse alors la Terre qu’on veut sauver de la brûlure et que déchiffre (..) le GIEC (Groupe d’experts intergouvernementaux sur l’évolution du climat) ? La nature désigne cette part d’involontaire radical que nous n’avons pas choisie, qu’élabore (..) une anthropologie de la finitude et de la vulnérabilité. Ni se révolter, ni se résigner, mais consentir à se confronter à la nature (..). Le consentement n’est alors ni l’exaltation de la liberté totalement anticipée, ni la soumission à un ordre naturel autoritaire, mais le cheminement insubstituable d’une liberté en situation. « La joie du oui dans la tristesse du fini », aurait dit Ricœur. 
(2)Foi et raison, entretien avec Jean-Luc Marion* philosophe de l’Académie française p.67-76

Propos recueillis par Laurence Devillairs
-p.67 : Il se pourrait que l’on soit confronté (..) à une crise de la raison dont la foi serait la première à pâtir. (..) Nous sommes dans une période de longue transition (..). Les philosophes ne sont donc plus dans la situation de tenir un discours universel sur tout ce qui est (..), mettant ainsi en œuvre la raison suffisante de (p.68) l’ensemble (..). D’abord le nihilisme (..), pas une absence de rationalité, mais (..) sa nouvelle forme. (..) Il prend l’allure de la totalisation, et aussi celle de « la mort de Dieu » (..). La philosophie, (..) à cause du nihilisme, ne revendique plus un discours réel de vérité (..). Plus le discours scientifique se développe, moins il est à même de prétendre énoncer des vérités définitives (..). La connaissance et l’interprétation technique du monde connaissent certes un accroissement sans précédent, mais (..) le discours scientifique suspend sa prétention de vérité (..) Il suit à la fois une vénération de la technologie et une profonde suspicion à son encontre (..). L’écologie, l’énergie, la finance (..). La science n’apparaît plus comme l’ouvrier, ni le lieu de la vérité (..). La sécularisation (..) n’apparaît plus comme la solution, mais comme le problème (..). Les religions, loin d’avoir disparu, font un retour en force dans l’espace public (..). L’un des plus grands problèmes des sociétés modernes : (..) la religion n’a pas été sécularisée (..). Situation non de sécularisation, mais de post-sécularisation, non de sortie de la reli- (p.69)gion, (..) mais d’entrée (ou de rentrée) en force de la ou des religions (..). Nous ne parvenons plus à concevoir le sens et le rôle de la religion en question dans les sociétés (..). Le fait que la post-modernité ne peut plus s’en tenir au projet de la sécularisation, révèle (..) la faillite dont il provient : l’indétermination du concept de raison (..). Course de vitesse entre le discours (..) rationaliste de la modernité à l’ancienne (..) et (..) une nouvelle conception de la raison (..) plus large (..) qui pourrait seule rendre compte des phénomènes nouveaux (..) à affronter (..). Le problème des croyants s’identifie alors au problème des non-croyants : de quelles ressources rationnelles disposons-nous ? Il y a ceux qui (..) pensent que cette question ne peut (ne doit ?) pas trouver de réponse, et ceux qui tentent (..) d’instaurer de la rationalité là où il n’y en a pas encore. Problème politique majeur (..). La théologie a (..) surtout des possibilités à explorer (..). Les théologiens (..) ne saisissent pas l’état (..) de la rationalité contemporaine, et s’imaginent que les philosophes utilisent encore , soit la rationalité des Lumières, soit celle de l’idéalisme spéculatif, soit quelque mixte des deux (..). Un aggiornamento à accomplir, fort différent de celui de la fin du siècle dernier (..). Ceux qui se croient les plus « avancés » et critiques, restent (..) conservateurs (..), souscrivent à des standards de rationalité qui n’offrent plus de pertinence (..). La théologie, qui a un intérêt majeur au développement de nouvelles figures de la rationalité, devrait contribuer au travail d’élargissement de la rationalité, d’outre-passement des limites que (p.70) la philosophie transcendantale lui avait assignées. 
-p.70 : Le problème du rapport entre la raison et la foi se transforme à la mesure même de la crise (..) de la raison (..). Il s’agit plus de « sauver » la raison que de sauver la foi  (..). L’horizon a changé (..). Une réconciliation entre la foi et la raison, comme le demandait cette encyclique (..) Fides et ratio (..). La crise de la rationalité compte bien plus que la crise supposée de la foi (..). Rien de dramatique ni de bouleversant pour les croyants, qui (..) savent (..) que leur foi (..) se développe (..) à propos d’une crise (..). La crise appartient à la foi (..). La crise de la rationalité constitue (..) un évènement (..) dramatique et sans doute sans précédent.
-p.71 : Le discours (..) scientifique (..) n’admet pas de normes (..), ne revendique plus d’atteindre à la vérité (..). Aussi les chrétiens doivent-ils s’intéresser à (..) la rationalité, et ne pas être naïfs (..). Beaucoup le sont encore trop (..). Il faudrait un concept de vérité puissant (..). Le chantier est ainsi ouvert (..) mais déserté (..). La vérité serait alors ce qu’on pourrait imposer (..), indistincte d’un mensonge (..) asséné par la volonté de puissance dominante, de l’illusion utile (et donc requise) pour survivre au sein de la situation dominante de la volonté de puissance (..). Telle est la situation insupportable (..) du nihilisme.
-p.72 : L’opposition, qu’elle soit conflictuelle ou conciliatrice, entre philosophie et théologie apparaît (..) sans enjeu (..). Peut-être la philosophie peut-elle (..) atteindre une plus grande rationalité (..). Si les questions qui ne trouvent pas de réponse n’ont pas à être posées, si l’humanité ne se pose pas les questions auxquelles elle (p.73) peut répondre, alors considérons les questions que nous nous posons vraiment qui ont toutes rapport à celle-ci : « comment quelque chose doit-il se recevoir, pour ne pas conduire au mal et à l’absurdité ? » (..). La notion de révélation n’offre donc pas une solution magique qui nous sortirait de la difficulté (..). Il revient donc d’urgence aux théologiens de la redéfinir dans son originarité (..), parce que la (..) théologie chrétienne n’a (..) pas utilisé ce concept durant plus de 10 siècles (..) : l’expérience du don, de l’amour, de la foi, de la mort, de la naissance, du bien et du mal.

-p.74 : Nous n’avons pas à attendre du monde qu’il nous donne la pleine conscience de ce que nous sommes (p.75). Une « fin de l’histoire » sans histoire que le « progrès ». (..) L’opinion générale semble s’accorder  à considérer qu’une telle situation ne peut se supporter éternellement (..). L’angoisse monte d’autant plus que nous ne disposons d’aucune réserve de délires idéologiques qui nous permettrait de nous rassurer par des mensonges (..). Sauf à devenir tous réactionnaires (car il n’y a rien de plus réactionnaire que de revendre les vieilles idéologies), nous devons affronter la crise de la rationalité (..). Descartes fut un grand inaugurateur et, comme tous les grands inaugurateurs, il possède la claire conscience des limites. (p.76) Tous les philosophes qui lui ont succédé se sont référés à lui (..). Parce que Descartes a redistribué les cartes de la philosophie (..). Il a (..) vu les cartes qu’il n’avait pas dans son jeu, ce qu’il pouvait faire et (..) ne (..) pas faire, à l’opposé de ses successeurs qui imaginaient aller plus loin que lui (..). A chaque fois que la philosophie après lui détermine des limites, on s’aperçoit que Descartes les avait déjà (..) fixées (..). Sur les rapports de la foi et de la raison, sa position était (..) équilibrée : il n’a jamais idéologisé ou idolâtré la rationalité qu’il mettait en œuvre, mais l’a toujours surdéterminée par ce qu’il nomme l’infini (..). Une position équilibrée, en même temps que parfaitement chrétienne.
*Wikipedia : Jean-Luc Marion est un philosophe et académicien français né le 3 juillet 1946, disciple du théologien Hans Urs von Balthasar. (..) (École normale supérieure, 1967-1972), il est spécialiste de Descartes et de phénoménologie. Ses ouvrages sont traduits en anglais, allemand, italien, espagnol, roumain et polonais. Il occupe actuellement la chaire Dominique Dubarle à l'Institut catholique de Paris, et enseigne également à l'Université de Chicago. Il a enseigné plusieurs années à l'Université de Paris-IV Sorbonne, en plus d'avoir agi comme professeur invité dans plusieurs institutions, dont l'Université Laval de Québec (1994-1996) et la Johns Hopkins University (2006, 2007, 2013). Il dirige la collection Épiméthée, aux Presses universitaires de France. La Chaire Étienne Gilson, de l'Institut catholique de Paris, lui a été confiée en 2004-2005. Il est élu à l'Académie française le 6 novembre 2008 au fauteuil du cardinal Lustiger, dont il a été l'un des plus proches collaborateurs. Il prononce son éloge lors de son discours de réception le 21 janvier 2010. Dans sa réponse au discours de réception de Marion, Mgr Dagens déclare : « Il m’arrive, Monsieur, de partager les tourments de vos lecteurs non initiés à la phénoménologie lorsqu’ils essaient de vous comprendre. [...] on pourrait avoir l’impression que vous jouez avec les mots, en les faisant cliqueter à plaisir. » Il est également membre étranger de l'Académie des Lynx.  Le 10 décembre 2011, Jean-Luc Marion a été nommé membre du Conseil pontifical pour la culture (dicastère de la Curie romaine) par le pape Benoît XVI. Le 5 octobre 2013 il est fait Doctor Honoris Causa de l'Université de Iasi (Roumanie). A cette occasion il prononce une très belle conférence sur la conscience et l'appel, reprenant une intervention de mars 2009 prononcée à la Sorbonne. 
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