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pièces jointes : co=courriel ouvert, oe= email, ndl=note de lecture, nlle=nouvelle, cpcl=copier/coller, sc=scan
co 28.09.12 (V) :  inutile d’ouvrir toutes ses pièces jointes ! 
François Garczynski du vendredi 28 septembre au mardi  13 novembre 2012, avec ajouts in fine des 5 et 13 novembre
agronome, ingénieur du génie rural des eaux et des forêts retraité depuis 2002, sourcier amateur depuis 1991 
34 avenue La Bruyère 38100 Grenoble téléphone 04 76 51 05 90 <mfgarski@free.fr><http ://mfgarski.free.fr/>
Après mon exposé au Salon du patrimoine à Paris 11 novembre 2012, 14h45-15h45
Lutte anti-sel : planter 1 rang d’arbres tous les 200 m ou 1 arbre tous les 50 m entre les 2 cercles polaires
Voilà le seul moyen naturel d’empêcher le sel de remonter du sous-sol dans champs, jardins, murs, fondations de routes et voies ferrées : un des rôles de l’arbre jusqu’à une distance égale à environ 10 fois sa hauteur [à environ 100 m de l’arbre haut de 10 m]. Un livre 1 décrit salinisation et envasement des systèmes d’irrigation depuis 6000 ans [ndl Terre sans arbres]. Ce n’est dû ni à l’irrigation ni aux pluies mais seulement au manque d’arbres dans les champs, au bord des fleuves et canaux. La présentation du livre parle de ‘‘campagnes massives de plantations d’arbres’’ ; le chapitre 7 ‘‘envasement et salinisation des systèmes d’irrigation’’ n’en dit rien ; le chapitre 11 ‘‘stress écologique, nourriture et avenir de l’homme’’ parle de planter des rideaux boisés le long des routes et entre les champs pour la protection optimale contre l’érosion, sans dire que ça augmente les récoltes. Remontée de sel dans sols et murs aujourd’hui dans le monde ? Le pire c’était déjà en Australie dans les années 1990 2, 3 [ndl Désastre en Australie, ndl Salt in Australia]. Envoi de courriels à Science & Vie 2 et à l’ambassade d’Australie à Paris, pour savoir où en est là-bas le dessalement du sol, etc. grâce aux plantations d’arbres depuis les années 1990 3 : pas encore de réponse ! 
Le premier but du chercheur n’est pas d’expliquer le réel mais de le décrire, puis de l’expliquer d’erreur en erreur corrigée. Ainsi sait-on que planter des bandes d’arbres reverdit le désert, pourvu de commencer non en plein désert mais pas trop loin d’espaces déjà boisés ou parsemés d’arbres pas trop distants les uns des autres, et surtout d’entretenir ces plantations 4 [ndl Désertification]. 

Distance optimale entre bandes d’arbres ? D’après des coupes forestières d’éclaircie par trouées pas plus larges que 200 m ne changeant pas le débit fluvial [sc Ruisseau Eaux volées, Québec] et le doublement ou triplement de récoltes par des bandes d’arbres distantes d’environ 200 m, la distance optimale entre bandes d’arbres est encore environ 200 m [nlle 2-01 : encadrés 2 et 3 p. 7 et 8, réf. 30, 33 et 37]. Cette multiplication de récoltes par 2 à 3 s’obtient en environ 20 ans avec des arbres hauts de 10 m. Quand ils deviennent hauts de 20 m, pourrait-on ôter une bande d’arbres sur deux, donc garder une bande d’arbres tous les 400 m ? La moitié nord de la Chine est plantée par des bandes d’arbres distantes de 400 à 500 m pour lutter contre la désertification. Extrapoler ces résultats de bandes d’arbres mène au critère ‘‘1 arbre isolé environ tous les 50 m’’ [ann. arbuste-shrub 4bis-05]. Bandes d’arbres ou arbres isolés ? Au Kenya des arbres isolés multiplient les récoltes par 10 [nlle 2-01 réf. 8] : à cause du climat tropical activant plus la flore que le climat tempéré ? Finalement les engrais chimiques ne servent à rien, car leur effet provisoire d’augmenter les récoltes néglige d’autres facteurs avec d’abord le temps [cas du riz avec 372 mots encadrés à la fin de l’arbuste 4-05].
Description du rôle de l’arbre par deux effets en apparence inverses de coupes forestières rases sur le débit fluvial : raser le petit bois fait couler plus d’eau dans le ruisseau, car l’eau du sous-sol remontant jusqu’au sol s’ajoute à l’eau de pluie et fonte de neige ; raser l’immense forêt fait couler moins d’eau dans le fleuve jusqu’à le tarir, car l’eau de pluie et de fonte de neige ne s’infiltre pas durablement mais s’évapore. Sans cesse l’eau du sous-sol remonte jusqu’au sol et s’évapore. Inversion de l’effet apparent pour des bassins plus grands que 200 km2, vérifiée pour des bassins de 10 000 km2.

Après la description, l’explication : physique de l’eau en milieux poreux où, s’il y a des forces électriques, elles dominent sur les forces de pesanteur pour déplacer l’eau. C’est le bon sel qui transporte l’eau. Deux sources d’électricité dans le sol : la première – la bonne –, due à la respiration racinaire de la flore terrestre libérant des ions hydrogène dans le sol, électrifie l’eau du sol vers le bas [nlle 2-01 réf. 14 et 16]. La seconde – la mauvaise – est due aux sels des trois plus gros ions positifs –  cations – potassium, rubidium et césium, non mouillables, qui diffusent surtout vers le bas en électrifiant l’eau du sol vers le haut. Les autres cations mouillables, grossis par leurs coquilles d’eau, entraînent l’eau dans leur sillage. Commentaires sur un graphique en vrais faux vers à la façon de François d’Assise [ntte-newslet 9-00]. Grâce à l’électricité racinaire surtout d’arbre, l’eau de pluie et de fonte de neige s’infiltre durablement en réalimentant les eaux souterraines, puis ressort en aval en réalimentant les sources qui elles-mêmes réalimentent ruisseaux et fleuves de la montagne à la mer. Sinon les fleuves se réduisent à des ruisseaux comme le Colorado à son embouchure dans le Pacifique ou à des tout-à-l’égout entre caca et café au lait comme le Jourdain stagnant dans la mer Morte !
Pour stopper la remontée du sel et le renvoyer dans le sous-sol, mieux vaudrait non seulement assécher les murs mais surtout replanter des arbres au plus à 100 m d’eux, autour ou au milieu des champs, prés, vignes, jardins, parcs privés et publics, cours d’école, au bord des chemins, rues et routes. Et stop à l’interdiction insensée de garder des arbres fruitiers dans les vignes soi-disant pour obtenir l’appellation d’origine contrôlée du vin ! Des sites Internet en français et anglais ignoreraient le télé-rôle anti-sel de l’arbre surtout jusqu’à une distance d’environ 100 m [cpcl humidité sel et mur (1) (2) et (3)]. Pourquoi ?
Pour la Journée mondiale de l’alimentation de l’ONU du mardi 16 octobre et la 39e session du Comité des Nations Unies sur la Sécurité alimentaire mondiale Le Monde publie deux pages 5. Nulle part il n’y est question de planter des arbres autour ou au milieu des champs pour accroître leurs récoltes. Sinon : Le défi passe par la diffusion des méthodes agronomiques et des semences améliorés mises au point par des chercheurs, par une utilisation raisonnée d’engrais afin d’éviter l’épuisement des sols, par le développement de l’irrigation. Et pourquoi parler du droit à l’alimentation mais pas du droit de l’arbre ? 
La communauté scientifique fait un Alzheimer en perdant sans cesse ses données ! Illustration de la zizanie entre agronomes, climatologues, botanistes, forestiers et géologues sur le rôle de l’arbre : en compétition pour l’eau ou au contraire entraide avec les plantes herbacées ? Selon la théorie dominante, qui n’est pas la mienne, l’arbre vole l’eau aux cultures agricoles. Erik Orsenna conteste cette théorie en réhabilitant l’alternance entre rangs d’eucalyptus et de cultures agricoles au Brésil 6 [ndl Route du papier].
Ajout du lundi 5 novembre : faute d’informations depuis les années 1990 sur ‘‘humidité + sel’’ [en anglais ‘‘damp + salt’’] de sols et murs et leur correction en Australie en replantant des arbres via Science & Vie et l’ambassade d’Australie à Paris, et sur l’assèchement de monuments du patrimoine d’après l’Entreprise pour la conservation du patrimoine [ECP] à Strasbourg [sans réponse à mon courriel du 27 octobre], reprenons du poil de la bête grâce à deux désastres : (1) un livre d’un docteur d’Etat ès lettres, maître de conférences à l’INSA de Lyon 7 [ndl Tentation de Faust] confirme le désastre de la recherche notamment en France, consécutive à l’interdiction de toute pratique interdisciplinaire, à appliquer à ce dévoiement spécial mondial : l’arbricide  rural qui laisse un espace de dévastation  dû à une erreur technobureaucratique ; (2) le désastre de l’arsenic dans le riz aux USA 8 [ndl Arsenic dans le riz]. Voir le début de nlle 7-98 renvoyant à Science & Avenir 9 et nlle 4-03 p. 4-7 [variations du niveau de la nappe phréatique non dues à la pesanteur]. Cet arsenic résulte de la remontée d’eau du sous-sol contenant des sulfures, encore à cause de l’arbricide rural comme au Bangladesh, en Inde et au sud de l’Alsace !
Ajout du mardi 13 novembre : trois petits livres. Bravo pour les plantations d’arbres du premier 10 [ndl Trekking au pays des Dogons]. Le second 11 ne dit rien de l’arbre : or trop loin de lui, pas d’agroécologie – autre nom de l’agriculture biologique [=sans engrais ni pesticides chimiques] – durable ! Le troisième 11 ne dit pas que l’arbre de l’agroforesterie multiplie les récoltes par 2 à 10, admet que le mot prête à confusion car cet arbre n’est pas en forêt mais ne propose rien de mieux. Voici agroarbrerie dont on me proposa en 1998 deux traductions anglaises : agro-treedom et field-tree partnership. Ecoutant le soir Radio Vatican via RCF (Radios chrétiennes francophones), je reviens sur 6 mots du pape Benoît XVI à l’Académie pontificale des sciences, retrouvés sur un message de l’agence Zenit [cpcl Zenit, message du 08.09.12] : approche interdisciplinaire nécessaire entre les sciences. Oui mais 7 [ndl Tentation de Faust]  toute pratique interdisciplinaire conduit à la marginalité et donc à l’absence de carrière ou de promotion. On doute que Zenit applique ces 6 mots [co 01.08.12, ndl Zenit et l’environnement]. Quand en Eglise on parle d’écologie, l’arbre est introuvable, sinon via des métaphores ne disant rien sur ses rôles [co 26.09.12(ter), ndl Décroyance, ndl L’homme à quel prix]. Et quid du mythe climatique ? [ndl Mythe climatique (ter), co 01.06.12(ter), oe 01.06.12(ter)].
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