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Avant qu’on nous confirme ou infirme ce coup de froid sur Terre 
depuis 1998, de l’environnement presque depuis le big-bang, 
qu’observerait tout nouvel observateur candide ?
Avant-propos
Dans le Nouvel Observateur 17-23 septembre, lisons Le réchauffement n’est pas une certitude : interview par Fabien Gruhier du géophysicien Vincent Courtillot. Avec La vie en catastrophes (Fayard 1995), déjà il réfute l’impact de météorites pour expliquer la plupart des extinctions d’êtres vivants, car ces coups de froid sur Terre résultaient du volcanisme de traps. Rappelons d’autres données, comme les extinctions dues à de rares réchauffements à l’ère primaire et le dernier il y a 90 millions d’ans, avec le niveau marin optimal : les plantes avalaient tant de CO2 qu’elles en manquaient et se contentaient de celui avec le carbone lourd 13C. Courtillot dit « Le CO2 accélère la croissance des plantes, ce qui devrait permettre de nourrir davantage de monde. Le niveau de la mer monte (très modérément et très régulièrement) depuis 100 ans » : « ce qui devrait permettre de nourrir davantage de monde », pourvu seulement de replanter des haies ou des arbres isolés ! « Le niveau de la mer monte » : comme dans la succession réchauffement-relâchement du CO2 océanique, il y a une inertie entre les facteurs augmentant le bilan de l’eau – dont surtout l’arbre ! – et l’élévation du niveau marin.  
L’histoire géologique est bâtie sur la succession de périodes datées par des chutes du niveau marin durant environ 500 000 ans, la plupart en absence de glaciation. L’eau marine et continentale s’évaporait. Si la vapeur d’eau quitta définitivement Mars il y a plusieurs milliards d’ans, celle de la Terre y revenait quand la vie reprenait le dessus. Et la remontée du niveau marin due à la fonte des inlandsis ? Avec ou sans réchauffement, le plus grand risque climatique reste l’achèvement de la succession « déforestation tropicale et circumpolaire-désertification » avec re-chute du niveau marin comme l’annoncent mer Morte, lac Tchad et le petit pipi du Colorado dans le Pacifique…faute de phytoplancton marin, d’arbres et de microbes du sol surtout jusqu’à une distance égale à environ 10 fois la hauteur de tout arbre. Inexplicable, faute d’inclure partout dans la déforestation la destruction des arbres alignés et même isolés par nous !
Raser le bosquet fait couler plus d’eau dans le ruisseau mais raser l’immense forêt en fait couler moins dans le grand fleuve. La forêt inverse son rôle en aval d’un bassin d’environ 200 km2 en Inde, au-delà d’environ 10 km : le transit souterrain sur cette longueur recycle au mieux l’eau douce. Confirmation après déboisement partiel d’un bassin d’environ 15 000 km2 au Guatemala. L’effet moindre de coupes d’éclaircie est nul pour des trouées larges au plus de 200 m au Québec : à comparer à l’effet de brise-vent hauts de 10 m et distants d’environ 200 m de multiplier les récoltes par 2 à 3 d’après des données de l’INRA ( !) publiées par la FAO et à l’effet d’arbres isolés de multiplier les récoltes par 10 au Kenya. De l’effet brise-vent on extrapole qu’environ 1 arbre tous les 50 m fait pareil. Arbres isolés et arbres autour de clairières et champs larges au plus de 200 m font comme la forêt pour environnement et climat. La fertilité du sol est due à l’activité solaire via l’arbre. Les engrais chimiques ne servent finalement à rien. Des champs sans arbre à perte de vue sont le pire pour l’avenir de notre eau. S’il faut des arbres serrés pour faire du bois d’œuvre, la seule vraie révolution verte c’est de replanter environ 1 brise-vent tous les 200 m ou 1 arbre tous les 50 m  Il faut l’arbre pour infiltrer durablement l’eau dans le sol surtout le jour par temps ensoleillé, puis pour la faire rejaillir en sous-irrigation naturelle surtout la nuit par temps sec, pendant la pluie et surtout l’orage. À la fonte de la neige, l’eau du torrent n’en vient pas surtout mais du sol, d’après des oscillations journalières inverses de la teneur isotopique et du débit, liées à l’activité de racines surtout d’arbre.

Explication électrochimique incontournable. L’électron a une charge électrique négative. L'atome de métal, avec peu d’électrons sur sa dernière couche, les perd : d'où un cation. L’atome de métalloïde, dont la dernière couche d’électrons est presque remplie, la remplit en gagnant des électrons : d'où un anion. Un cation est un ion positif, un proton un cation hydrogène H+ et un anion un ion négatif. Les rayons des électrons et protons sont 100.000 fois plus petits que ceux d’atomes et ions d’éléments simples. Les cations plus petits diffusent plus vite que les anions dans l'eau du sol. La plupart des cations sont mouillés par l’eau, sauf les trois plus gros : potassium K+, rubidium Rb+ et césium Cs+. En milieu poreux s’il y a des forces électriques, elles dominent sur la pesanteur pour déplacer l'eau selon l’électro-osmose où les cations hydratés sodium Na+, calcium Ca++ et magnésium Mg++ tirent surtout l'eau. Les anions, plus gros et moins hydratés, ne pourraient tirer l’eau en sens contraire ! 

L'évaporation accroît la salinité de l'eau près de la surface du sol, ce qui fait diffuser plus vite vers le bas les trois cations non-hydratés : d'où un champ électrique dirigé vers le haut élevant sans cesse les cations hydratés et l'eau du sol, jour et nuit en toute saison sous tout climat. Il en résulte la salinisation du sol puis la désertification, beaucoup plus vite là où le soleil chauffe le plus à l’équateur qu’au cercle polaire. La salinisation n’est pas due à l’irrigation mais au manque d’arbres. Pour s'y opposer il faut l'arbre, car sa respiration racinaire libère beaucoup plus de protons que celle de racines d'herbe : d'où un champ électrique dirigé vers le bas entraînant l'eau du sol. Ce champ électrique continu et variable selon l'alternance jour-nuit est transformé en champ alternatif de période 24 heures par les accus du sol : son argile. D’où des oscillations journalières de cations, d’eau et d’air molécule par molécule. De mois en mois, les écarts entre teneurs isotopiques sont plus faibles dans l'eau souterraine que dans les précipitations. Dans le sol une centrifugeuse – ces oscillations – remélange sans cesse verticalement atome par atome les isotopes lourds, dont la teneur varie plus dans les précipitations. Ces oscillations, contrôlées par l'électricité racinaire d’arbre, sont nécessaires pour infiltrer durablement les précipitations le plus souvent aux heures chaudes et ensoleillées et la sous-irrigation naturelle des racines des plantes cultivées, le plus souvent la nuit, par temps couvert et pluvieux, surtout orageux. Ces oscillations journalières incessantes sont amplifiées temporairement et localement par celles de la nappe phréatique et se répercutent sur le fleuve…certes en absence de barrage.
Si parmi 1000 chercheurs, un seul cache aux 999 autres 100 données de base sous prétexte qu’elle sont paradoxales et donc inexplicables, le travail de ces 999 chercheurs risque d’être bloqué, faute de pouvoir retrouver par eux-mêmes ces 100 données. Ce chercheur-là représente la perplexité de l’establishment forêt-eau-sol-agriculture-climat, face aux paradoxes du rôle de la forêt sur l’eau : d’où son déni du rôle environnemental et climatique de l’arbre champêtre, l’épuisement du sol agricole, la désertification et l’aggravation des flux migratoires surtout Sud-Nord… 

