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ingénieur du génie rural des eaux et des forêts (retraité depuis 2002)

Pièces jointes : même courriel ouvert, textes antérieurs, ndl (note de lecture) et cpcl (copier/coller)
Décrire nos empreintes écologiques, avant d’écrire l’histoire de notre environnement vital et de décrire les rôles de ses 3 acteurs majeurs, c’était mettre la charrue devant les bœufs !
Le concept d’empreinte écologique m’intéressait peu. De Sylvie Brunel, professeur de géographie à l’université Paris-Sorbonne et ex-présidente d’Action contre la faim, je lis dans Le Monde du 10 février l’article Pour sauver la planète, sauvons les paysans ! L'agriculture, clé du développement durable. Je lui critique ce passage : « Sait-on que dans le calcul de l’empreinte écologique, un champ cultivé séquestre plus de CO2 qu’une forêt ? Et une prairie autant ? Il ne s’agit évidemment pas de défricher toutes les forêts pour les mettre en culture – leur superficie ne cesse de toute façon de progresser en France ». Sylvie Brunel me conseille d’adresser ma critique à Aurélien Boutaud et Natacha Gondran, auteurs de L'empreinte écologique (EE), livre publié à La Découverte en 2009 à partir de travaux d’auteurs américains. Leur livre ne me fait pas rêver d’abord à leur Ecole des mines de Saint-Etienne (Loire), mais au terril houiller où je menai une expérimentation à la fin des années 70 [courriel ouvert 04.05.09, 2ème alinéa]. Wikipédia ne me donne pas autre chose à critiquer [cpcl Empreinte écolo(ter)], mais picorer sur leur livre [ndl Empreinte écolo(bis)] m’apporte assez de miettes pour en faire déjà un petit pain critique.
Ni champ ni prairie ne séquestrent plus de CO2 que la forêt. Car le modèle évapotranspiration – dû aussi à des auteurs américains et base de calculs d’empreinte écologique –, est faux. On prend des vessies pour des lanternes. C’est comme la puce dont le savant a coupé les pattes, qui devient sourde et ne peut plus sauter ! De la terre du super-pot de fleur séparée du sous-sol, l’arbre évapotranspire bien plus d’eau que l’herbe, mais il fait l’inverse dans le sol naturel. Voir les 2 derniers alinéas du courriel ouvert13.01.10.
EE redit l’histoire de l’île de Pâques d’après Jared Diamond [ndl Effondrement]. Ce ne fut pas le déforestation mais la destruction d’arbres champêtres qui épuisa le sol, causa la famine et aggrava l’érosion. Avec augmentation massive des ions métalliques dérivés du sol qui furent transportés dans les marécages, dit Jared Diamond (ndl p. 2 livre p.124). EE  p. 5 : L’agriculture périclita à son tour à cause notamment de l’absence de forêts susceptibles de retenir l’érosion des sols et de maintenir leur fertilité. Non ! Au-delà d’environ 100 m de sa lisière, la forêt ne retient pas le sol ni ne maintient sa fertilité, tandis qu’un brise-vent environ tous les 200 m ou un arbre isolé environ tous les 50 m, ça suffit pour garder l’ambiance forestière. D’où 3 acteurs majeurs de l’environnement vital : phytoplancton marin, arbre et microbes du sol surtout jusqu’à environ 100 m de l’arbre haut de 10 m [nlle 2-01 encadré 3 p. 8 réf. 8, 30, 33, 37 ; Annexe arbuste/shrub 4bis-05 ; Suite ouverte-open follow-up 08.02.10 avant-dernier alinéa]. 
EE p. 108 : Règle édictée par Paul Valéry (…)  : « Tout ce qui est simple est faux et tout ce qui est complexe est inutilisable ». Non, c’est le premier pas qui coûte et la pensée complexe en empreinte écologique devient un problème comptable simple. L’écologue forestier syrien Ibrahim Nahal spécialiste de la désertification [ndl Désertification] le dit sans complexe [p. 1 ndl Sur la pensée et l’action] : Il nous faudra favoriser le développement d’esprits synthétiques qui auront la capacité de jeter un coup d’œil panoramique sur l’ensemble de nos connaissances analytiques et d’en faire une synthèse, qui ne peut être faite que par un cerveau unique, qui seul sera capable d’articuler harmonieusement nos connaissances et de produire un portrait acceptable de l’ensemble des phénomènes. Ou quelques cerveaux dont les vôtres !
Yémen [Courriel ouvert-open email 05.02.10, ndl Yémen Le Monde 22.01.10 et Désertification p. 9], Haïti [ndl Haïti Année zéro et scan], Bretagne suppression de 60% du linéaire bocagé et algues vertes des plages [cpcl Haies en Bretagne(bis)], Moyen-Orient Jourdain, USA Colorado et Kenya.[ndl Dommages environnementaux, Arbre agriculture Kenya, Extrait Africa trek et Lac Naivasha Kenya].

N’ayant pas rebondi sur diverses initiatives concrètes à Paris le 17 ou 18 février sans oublier la crise environnementale et alimentaire [Courriel ouvert 13.02.10], pourquoi ne pas le faire à St-Etienne (Loire) ? De la récriture1 de chroniques de Jean-Claude Guillebaud dans La Vie, je lis la seule sur l’Afrique, si en proie à la déforestation et la désertification ! Le déni de l’establishment forêt-eau-sol-agriculture-climat sur les paradoxes des rôles de l’arbre contribue aussi à la confusion des valeurs, mais l’environnement n’est pas sa spécialité. À votre empreinte écologique s’applique sa dernière chronique : Une définition fausse de la situation qui provoque un comportement qui fait que cette définition initialement fausse devient vraie…
1.Jean-Claude Guillebaud (mai 2009) : La confusion des valeurs Desclée de Brouwer p. 252-253, 267-268 
