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Le Monde du 08.12.11, article du Réseau action climat etc. : Le nucléaire est plus cher que les énergies renouvelables. À stocker où ? Ailleurs que dans le bois d’arbres et l’eau de lacs de barrages hydro-électriques, aux versants à protéger le mieux contre l’érosion par la forêt ou des bandes d’arbres distantes d’environ 200 m ou 1 arbre isolé environ tous les 15 à 50 m ? 
Dans ce collectif 1, il y a Isabelle Autissier que j’écoutais le 2 octobre aux Entretiens de  Millançay (Loir-et-Cher). J’y étais dès le 30 septembre à la 1ère Table ronde L’Arbre, pilier de l’écosystème, mais pas au débat au soir du 1er octobre avec Isabelle Autissier, Jean-Marie Pelt et Albert Jacquard sur Le devenir de l’écosystème marin et ses ressources face à la pollution terrestre. Je renvoie donc le Réseau action climat etc. au titre ci-dessus en 4 lignes [cpcl Entretiens de Millançay 2011]. Car des champs sans bande d’arbres ni arbre isolé, ce serait une cause d’aggravation non seulement de la pollution fluviale et marine mais sans doute aussi d’épuisement des ressources halieutiques. Découvrir le Réseau action climat m’apprend son opinion face au débat [cpcl Réseau action climat] : « LE CONSTAT SCIENTIFIQUE EST AUJOURD’HUI SANS AMBIGUÏTÉ Notre planète se réchauffe à cause des activités humaines ». 
J’en doute, d’abord à cause de l’optimum climatique médiéval, à attribuer plutôt difficilement aux activités humaines  [cpcl Optimum climatique médiéval]. Puis surtout à cause de plusieurs réchauffements reconnus à l’ère primaire – mais introuvables sur Google – il y a plus de 350 millions d’ans entraînant la raréfaction dans l’atmosphère du CO2 étymologiquement trop bouffé (=soufflé) par la flore, qui se rabattait sur le carbone lourd 13C, qui augmentait dans les sédiments. Et d’un dernier réchauffement non encore reconnu à l’ère secondaire il y a 90 millions d’ans avec le dernier niveau marin le plus élevé, malgré ce même critère d’augmentation du carbone lourd 13C ainsi que de l’augmentation dans l’atmosphère de sa teneur en oxygène jusqu’à plus de 40% par rapport à sa teneur actuelle [nlle 2.01 Encadré 5 p. 11].
Quid des paradoxes forêt-arbre champêtre-eau-fertilité du sol ? Car raser le bosquet fait couler plus d’eau dans le ruisseau mais raser l’immense forêt en fait couler moins dans le grand fleuve. La forêt inverse son rôle en aval de bassins d’environ 200 km2 par transit souterrain. Vérification après déboisement partiel de bassins d’environ 15 000 km2. L’effet moindre de coupes d’éclaircie est nul pour des trouées larges au plus de 200 m. Des brise-vent distants d’environ 200 m multiplient les récoltes par 2 à 3 en climat aride ; des arbres isolés les multiplient par 10 sous les tropiques. Des arbres, isolés ou autour de clairières et champs larges au plus de 200 m, font comme la forêt pour environnement et climat. La fertilité du sol est due à l’arbre malgré son effet dépressif près de lui sur les plantes herbacées. Pas d’effet dépressif sous les tropiques. Les engrais chimiques sont finalement inutiles. Des champs sans arbre à perte de vue sont les pires pour la planète. Il faut des arbres serrés pour faire du bois d’œuvre, mais la vraie révolution verte c’est de replanter environ 1 rang d’arbres tous les 200 m ou 1 arbre tous les 15 à 50 m  Il faut l’activité électrique de racines d’arbre pour l’infiltration durable de l’eau dans le sol [co-oe 31.12.10]. 
On accuse à tort la forêt de voler l'eau à l’agriculture et l'arbre de manger la terre : d'où l'arbricide rural ordonné à tort depuis les années 1950, malgré déjà assez de données pour prévoir que ça causerait un désastre écologique, agricole, socio-économique et climatique mondial. On y est ! C'est dérisoire chez soi d’économiser l'eau, car ses pires gaspilleurs sont d'immenses champs sans arbre à perte de vue, avec ou sans irrigation. Le Jourdain n'est plus qu'un tout-à-l’égout entre caca et café-au-lait stagnant en mer Morte et le Colorado qu’un ruisseau coulant dans le Pacifique. Pas du tout à cause de l'irrigation, mais du manque d’arbres. Car plus loin que 100 m de tout arbre, pas d'infiltration durable de l'eau mais sans cesse élévation d’eau souterraine depuis une profondeur d'une centaine de m jusque dans l'atmosphère. Ainsi des creux de nappe continuent à se creuser au sud du Sahara : ce n’est pas de l'eau qui s'infiltre mais s'évapore, d'après son analyse isotopique. Faute d’arbres, le sous-sol de Mars perdit ainsi son eau il y a 3,5 milliards d'ans.
Que le réchauffement dure ou non, pires que lui pour l’environnement planétaire ce sont ces champs sans arbre à perte de vue [co-oe 28.09.11]. Alors faites-y vite replanter des arbres autant champêtres que forestiers, vous du Réseau action climat (RAC), de WWF France et de Greenpeace France ! Joyeux Noël !
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