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Pièces jointes :   2 ndl=notes de lecture [Nourrir, Riz],  arbuste 4-05 et 2 co=courriels ouverts [co 03.11.11 et co 04.11.11]
La révolution verte a échoué faute d’arbres et la révolution doublement verte ne réussira que grâce à eux
Le Monde 2 novembre, propos recueillis par Corine Lesnes : « Bill Gates (..) invité spécial du G20 à Cannes (..) plaide pour un renforcement de l’aide au développement (..). ‘‘La révolution verte’’, qui a été un succès en Asie, n’a jamais vraiment eu lieu en Afrique. Nous avons réfléchi aux leçons tirées par Gordon Conway [agronome et écologiste anglais, qui a plaidé en 1999 pour une nouvelle révolution agricole, « doublement verte »] et créé Alliance for a Green Revolution in Africa (AGRA), présidée par Kofi Annan (..). Pour presque toutes les récoltes en Afrique, on peut doubler la productivité (..). Pour les recherches sur les semences, il faut compter une dizaine d’années. »
En fait, d’après l’agronome Michel Griffon 1 [ndl Nourrir la planète (bis)], la « révolution verte » réussit de moins en moins bien en Asie avec  plafonnement des rendements, montée des nappes aquifères salées, engrais se substituant aux mécanismes naturels de la fertilité,  parcelles totalement défrichées afin de faire du sol un substrat totalement nu et sans obstacle pour la culture (..). Il faut donc considérer la « révolution verte » (RV) comme une solution technologique insuffisante (…). S’il n’y avait pas eu la RV, il aurait déjà fallu détruire la plus grande partie de la forêt tropicale pour installer les cultures à faible rendement qui auraient été nécessaires pour nourrir le monde (..). Le concept de « révolution doublement verte » (RDV) part de raisonnements proches de ceux qui fondent l’agriculture biologique (AB), mais avec des différences. Il n’est pas fondé sur le refus des intrants chimiques ou plus récemment des organismes génétiquement modifiés, même s’il conduit à en limiter l’usage (..). Il y a une continuité dans l’évolution technologique des systèmes de production d’avant la RV et les pratiques d’agriculture écologique d’aujourd’hui qui, en refusant l’utilisation d’intrants issus de l’industrie chimique, cherchent dans les seules capacités des systèmes naturels les moyens d’être plus productifs. » (..) Chercher, dans les fonctionnalités écologiques des écosystèmes, des processus utilisables pour accroître la production.
Quid des mécanismes naturels de la fertilité, seules capacités des systèmes naturels d’être plus productifs et  fonctionnalités écologiques des écosystèmes ? Autre critique de la RV : l’avant-dernier alinéa de l’arbuste 4-05 réunit les passages sur l’environnement d’un livre  2 [ndl Riz, enjeux écologiques] :
La forte croissance de la production rizicole enregistrée depuis près d’un demi-siècle s’est nettement ralentie depuis la fin des années 80 ; moins de terres ; montée des problèmes liés à la dégradation de l’environnement et des ressources en eau ; sédimentation accélérée dans les retenues, diminution de la disponibilité en eau d’irrigation ; pertes en sol élevées ; raccourcissement de la durée de jachère ; jeune forêt secondaire mise en défens, inaccessible à l’abattis-brûlis traditionnel en milieu forestier ; déforestation et dégradation des terres, par érosion en ruissellement concentré et glissements de terrain ; dégradation des terres irriguées entraînant des pertes de production croissantes ; irrigation avec élévation de la nappe phréatique de 20-30 m à 1-2 m de la surface du sol ainsi de plus en plus salin ; pompage dans la nappe phréatique avec abaissements rapides du niveau de 1 à 3 m par an en régions à faible pluviométrie ; déstabilisation de la production piscicole, baisse de la qualité de l’eau souterraine ; risques de pollution des nappes phréatiques par les nitrates et d’eutrophisation des cours d’eau ; les gouvernements abaissent ou suppriment les subventions pour les intrants agricoles ; l’engrais minéral, l’intrant le plus coûteux en riziculture irriguée, se traduit généralement par la perte de 50 à 70% des unités fertilisantes apportées, un scénario tout à fait indéfendable par souci de préservation de l’environnement, et plus particulièrement de la qualité de l’eau ; pesticides : faible efficacité écologique et rentabilité économique (souvent même négative), voire la nocivité pour la santé des riziculteurs et de leurs familles, de la plupart des applications de pesticides en rizières irriguées ; en général, aucune formation des riziculteurs à l’usage de ces produits dangereux, ni aucune information sur leurs effets négatifs ; révolution verte : engrais et pesticides ont permis une augmentation impressionnante de la production de céréales par habitant entre 1965 et 1985 ; mais depuis la dernière décennie, ces brillants progrès passés sont remis en question par une stagnation des rendements pour les deux céréales, et par une diminution de la productivité totale avec augmentation des ravageurs et des maladies sur les cultures.
Ainsi, depuis 2005, je clame que finalement les engrais chimiques ne servent à rien. Et le 1er octobre aux 20èmes Entretiens de Millançay (Loir-et-Cher), j’ai même entendu un agriculteur bio le dire. Ouf !
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