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Perplexité de l’establishment forêt-eau-sol-agriculture-climat sur les paradoxes des rôles de l’arbre : d’où cécité de livres sur écologie, environnement, climat, tiers-monde et les valeurs
Abstract

According to an old know-how always applied in the third-world and scientific studies in semi-arid and arid climates, replanting 1 row of trees about every 200 m or 1 isolated tree about every 50 m multiplies the crops by 2 to 10 in about 20 years. That reinjects into soil water and favors its subterranean transit allowing the best conservation of  the fresh water. Review on books and journal articles : two don’t talk about environment but could talk about it 1, 5 ; another talks about ideas on environment 2 ; others talk about forest and desert, but not about trees between them both whose destruction by human activities causes desertification 3, 4,  7, 8 ; a humorous article opens our eyes on reality 6.
Pièces jointes : ndl alias notes de lecture, co/co alias copier/coller et précédents textes
Cet establishment devrait savoir que l’aggravation des flux migratoires surtout Sud-Nord est due à la sous-alimentation résultant de la désertification de champs privés de leurs arbres [courriel ouvert11.06.09].
D’où, sauf rare exception, cécité de livres et articles de journaux sur écologie, environnement et climat :

Quelle philosophie, quelle morale, quel modèle de société sous-entend l’ « alternative » que nous proposons ? 1. Je lis la présentation avec cette phrase, la table et feuillette les 50 dernières pages du livre. Pourquoi l’alternative dont parle l’auteur ne concerne absolument pas l’écologie et l’environnement ?
L’individualisme triomphant aurait tout emporté, terrassant en France, tout attachement aux valeurs.  5 lignes du sommaire de ce livre collectif 2 et 4 de l’introduction dirigent vers ce que je cherche : Environnement, nature, techniques ; les Français et la nature : adhésion au grand récit écologiste par Jean-Paul Bozonnet, maître de conférence en sociologie à l’Institut d’Etudes politiques de Grenoble :
-p. 125-126 : La nature (…) serait fondamentalement à protéger de par sa valeur intrinsèque, ce qui a des conséquences sur la préservation des paysages, les droits conférés aux animaux.

-p. 128 : Les humains sont soumis aux mêmes limites naturelles que les autres êtres vivants (…). Conception prométhéenne antérieure : Le génie de l’homme permettra que la terre restera vivable.

-p. 129 : Le destin de l’homme est de dominer la nature (…) : 75 % des français se déclarent pas d’accord ou pas d’accord du tout avec cette proposition.
-p. 138 : Le refus des OGM (…) : la petite minorité qui en accepte le principe se revendique comme fortement anthropocentrique.

-p. 141 : L’écocitoyenneté mesurée par la propension au don et à l’associationnisme a fortement régressé de 1990 à 1999, et s’est à peine stabilisé en 2008.
-p. 317 Conclusion générale : Les problèmes écologiques mobilisent de plus en plus fortement les esprits ces dernières années, au fur et à mesure que se précisent les risques générés par le réchauffement climatique. Le pouvoir politique tente de faire face à ce défi à travers une large consultation dans le cadre du Grenelle de l’environnement en 2007 et 2008. Dommage que le sociologue et ceux qui dirigent le livre ne nous disent pas ce qu’ils pensent eux-mêmes du réchauffement en particulier et de la crise en général !
Présentation du livre d’un spécialiste des questions d’économie et d’environnement professeur à Sciences-Po Paris 3 : Cyclones, inondations, incendies se succèdent à un rythme accéléré (…). L’air (…), l’eau (…), les sols (…) continuent de se dégrader, sans parler du climat qui se réchauffe, de l’énergie qui se raréfie et de la biodiversité qui se réduit (…). Que peut-on faire ? (…) Retourner, au profit de la nature, (…) une science bien comprise (…) et une économie qui ne demande qu’à faire jouer ses lois en faveur de l’environnement pourvu qu’on valorise (…) les productions écologiques.
-p. 186-188 : Terres arables et désertification : (…) Le désert progresse à grande vitesse en Australie et surtout en Afrique (…). Tout l’arc sahélien (…) mène une lutte inégale contre l’assèchement de ses terres et oasis. En Chine, le désert gagne 2400 km2 par an (…). Il s’étend aussi dans l’ouest de l’Inde (…) et au Pakistan (…). La plaine de Konia, grenier à blé de la Turquie, s’assèche. Même l’Ukraine (…) a connu une sévère sécheresse en 2007 (…). Le réchauffement en cours réduira encore les surfaces propres à l’agriculture.
-p. 190-191 : Les forêts sont en pleine régression (…). La moitié environ du recul (…) provient des forêts vierges tropicales (…). Le réchauffement climatique et la diminution des pluies en certaines régions font régresser le couvert forestier (…). Dans les pays sahéliens, des arbres (…) sont abattus pour la construction, le chauffage ou la cuisine.
-p. 218 : La raréfaction des abeilles, préoccupante en France depuis 10 ans, s’est massivement accélérée en 2007.
-p. 233-234 Conclusion : L’inertie des gouvernements et la prévalence des intérêts économiques à court terme restent (…) majoritaires (…). Sommes-nous vraiment condamnés à ce suicide collectif  ?(…) Nos efforts de protection de l’environnement seront d’autant plus efficaces qu’une approche d’ensemble, traitant tous les problèmes à la fois, répondra à une dégradation qui combine(…) de multiples perturbations (…). Le changement climatique accroît la désertification, la sécheresse accroît les risques d’incendie, la pollution  aggrave les pénuries d’eau (…). Seule l’économie verte  (…) peut (…) rendre supportables les reconversions nécessaires (…). Le progrès scientifique et l’économie de marché ont contribué à la crise de l’environnement ; il nous faut (…) les retourner en sa faveur (...). L’innovation écologique (…), les  biotechnologies, les énergies renouvelables, les nanotechnologies .
Des idées reçues accusant le réchauffement. Rien sur les arbres entre forêt et désert. Le désert n’avance pas mais les terres agricoles se désertifient, après suppression de leurs arbres par les activités humaines.

Faire le point sur ce qu’on sait à coup sûr, et ce qui fait débats (…) sur les deux questions (...) du climat et de l’énergie (…). Le réchauffement est-il vraiment une catastrophe ? Faut-il lutter contre ? (…) Solutions technologiques pour une énergie propre 4. L’auteure est journaliste au Figaro.
-p. 68 : Le double jeu des forêts. Rien sur les arbres hors forêt, indissociables de ceux de la forêt.

-p. 99 : Des réfugiés climatiques en puissance. Ce sont des réfugiés de la désertification due surtout à la destruction d’arbres forestiers et champêtres, aussi par eux-mêmes : ça les affame et change ainsi le climat
-p. 150-159 : Des solutions hypothétiques. Une seule : replanter des arbres reverdit durablement le désert.
-p. 163 : Faisant fi des guerres picrocholines, les débats ne doivent pas occulter l’action. : replanter des arbres champêtres vaut mieux que la bile amère de la plume de Rabelais (co/co guerres picrocholines).

Le front climatique, le front énergétique, le front de la croissance et le front démographique vont se télescoper (…). Le changement climatique est une dérive sans retour (…). Le premier responsable ? Notre consommation d’énergies fossiles (…). La foi dans le progrès technologique nous sauvera-t-elle ? L’auteure a fondé la première agence de notation sociale et environnementale d’entreprises et dirige le développement durable du groupe Véolia Environnement 5. Revoilà nos réfugiés climatiques mais ni la forêt ni le désert. Exemple de cécité p. 139 : Vive l’agriculture intensive sans laquelle l’homme serait condamné à la famine. Echec et mat faute d’arbre champêtre en 10 à 50 ans de l’équateur au cercle polaire.
Rouvrons enfin nos yeux sur notre cécité volontaire 6 (ndl Max Dorra 28 et 29.06.09). Cette fiction vaut mieux que la précédente avec ce sous-titre : L’idéologie dominante est un montage subtil, insidieux mais délirant. Il est possible de démonter les mécanismes de ce mauvais film. Pour mieux en sortir.
Et y rentrer avec Le Monde Economie : Au sommet du G8 de l’Aquila, du 8 au 10 juillet en Italie, la sécurité alimentaire sera une nouvelle fois au menu (…). Les Etats peinent à s’accorder sur les solutions concrètes 7. Photo Cédric Faimali, légende : Sur une des parties asséchées du lac Tchad, un homme essaie de niveler la terre pour faciliter son irrigation. Or ce n’est qu’en replantant des arbres qu’on facilite l’irrigation en luttant efficacement contre la salinisation du sol [ndl Salt in Western Australia]. L’auteure d’un article 8, qui publie Nourrir le monde, vaincre la faim (Larousse), n’y parlerait sans doute pas plus d’arbre que dans A qui profite le développement durable ? (Larousse 2008) [Revue sur 6 livres : le 6ème].   
Ouvrons les yeux d’ONG pour une diplomatie non gouvernementale [co/co Plates-formes d’ONG], relançant enfin l’agriculture dans les pays pauvres grâce à des replantations d’arbres alignés et/ isolés.
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