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Courriel ouvert-Open email 19.02.10
François Garczynski <mfgarski@free.fr><http://mfgarski.free.fr/> Tél. 04 76 51 05 90  Grenoble, 19 février 2010        
ingénieur du génie rural des eaux et des forêts (retraité depuis 2002)

34 avenue La Bruyère F38100 Grenoble (France)  téléphone : 04 76 51 05 90
Pièces jointes : même courriel ouvert, textes antérieurs, ndl (note de lecture) et cpcl (copier/coller)

Décrire nos empreintes écologiques, avant d’écrire l’histoire de notre environnement vital et de décrire les rôles de ses 3 acteurs majeurs, c’était mettre la charrue devant les bœufs !

Le concept d’empreinte écologique m’intéressait peu. De Sylvie Brunel, professeur de géographie à l’université Paris-Sorbonne et ex-présidente d’Action contre la faim, je lis dans Le Monde du 10 février l’article Pour sauver la planète, sauvons les paysans ! L'agriculture, clé du développement durable. Je lui critique ce passage : « Sait-on que dans le calcul de l’empreinte écologique, un champ cultivé séquestre plus de CO2 qu’une forêt ? Et une prairie autant ? Il ne s’agit évidemment pas de défricher toutes les forêts pour les mettre en culture – leur superficie ne cesse de toute façon de progresser en France ». Sylvie Brunel me conseille d’adresser ma critique à Aurélien Boutaud et Natacha Gondran, auteurs de L'empreinte écologique (EE), livre publié à La Découverte en 2009 à partir de travaux d’auteurs américains. Leur livre ne me fait pas rêver d’abord à leur Ecole des mines de Saint-Etienne (Loire), mais au terril houiller où je menai une expérimentation à la fin des années 70 [courriel ouvert 04.05.09, 2ème alinéa]. Wikipédia ne me donne pas autre chose à critiquer [cpcl Empreinte écolo(ter)], mais picorer sur leur livre [ndl Empreinte écolo(bis)] m’apporte assez de miettes pour en faire déjà un petit pain critique.

Ni champ ni prairie ne séquestrent plus de CO2 qu’une forêt, car le modèle évapotranspiration – dû aussi à des auteurs américains et base de calculs d’empreinte écologique –, est faux. On prend des vessies pour des lanternes. C’est comme la puce dont le savant coupe les pattes, qui devient sourde et ne peut sauter ! De la terre du super-pot de fleur séparée du sous-sol, l’arbre évapotranspire bien plus d’eau que l’herbe, mais il fait l’inverse dans le sol naturel. Voir les 2 derniers alinéas du courriel ouvert13.01.10.

EE redit l’histoire de l’île de Pâques d’après Jared Diamond [ndl Effondrement]. Ce ne fut pas le déforestation mais la destruction d’arbres champêtres qui épuisa le sol, causa la famine et aggrava l’érosion. Avec augmentation massive des ions métalliques dérivés du sol qui furent transportés dans les marécages, dit Jared Diamond (ndl p. 2 livre p.124). EE  p. 5 : L’agriculture périclita à son tour à cause notamment de l’absence de forêts susceptibles de retenir l’érosion des sols et de maintenir leur fertilité. Non ! Au-delà d’environ 100 m de sa lisière, la forêt ne retient pas le sol ni ne maintient sa fertilité, tandis qu’un brise-vent environ tous les 200 m ou un arbre isolé environ tous les 50 m, ça suffit pour garder l’ambiance forestière. D’où 3 acteurs majeurs de l’environnement vital : phytoplancton marin, arbre et microbes du sol surtout jusqu’à environ 100 m de l’arbre haut de 10 m [nlle 2-01 encadré 3 p. 8 réf. 8, 30, 33, 37 ; Annexe arbuste/shrub 4bis-05 ; Suite ouverte-open follow-up 08.02.10 avant-dernier alinéa]. 

EE p. 108 : Règle édictée par Paul Valéry (…)  : « Tout ce qui est simple est faux et tout ce qui est complexe est inutilisable ». Non, c’est le premier pas qui coûte et la pensée complexe en empreinte écologique devient un problème comptable simple. L’écologue forestier syrien Ibrahim Nahal spécialiste de la désertification [ndl Désertification] le dit sans complexe [p. 1 ndl Sur la pensée et l’action] : Il nous faudra favoriser le développement d’esprits synthétiques qui auront la capacité de jeter un coup d’œil panoramique sur l’ensemble de nos connaissances analytiques et d’en faire une synthèse, qui ne peut être faite que par un cerveau unique, qui seul sera capable d’articuler harmonieusement nos connaissances et de produire un portrait acceptable de l’ensemble des phénomènes. Ou quelques cerveaux dont les vôtres !

Yémen [Courriel ouvert-open email 05.02.10, ndl Yémen Le Monde 22.01.10 et Désertification p. 9], Haïti [ndl Haïti Année zéro et scan], Bretagne suppression de 60% du linéaire bocagé et algues vertes des plages [cpcl Haies en Bretagne(bis)], Moyen-Orient Jourdain, USA Colorado et Kenya.[ndl Dommages environnementaux, Arbre agriculture Kenya, Extrait Africa trek et Lac Naivasha Kenya].

N’ayant pas rebondi sur diverses initiatives concrètes à Paris le 17 ou 18 février sans oublier la crise environnementale et alimentaire [Courriel ouvert 13.02.10], pourquoi ne pas le faire à St-Etienne (Loire) ? De la récriture1 de chroniques de Jean-Claude Guillebaud dans l’hebdomadaire La Vie, je lis la seule sur l’Afrique, si en proie à la déforestation et la désertification ! Le déni de paradoxes sur les rôles de l’arbre par l’establishment forêt-eau-sol-agriculture-climat contribue aussi à la confusion des valeurs, mais l’environnement n’est pas sa spécialité. À votre empreinte écologique s’applique sa dernière chronique : Une définition fausse de la situation qui provoque un comportement qui fait que cette définition initialement fausse devient vraie…

Attachments : the same open email, previous texts, ndl (reading note), rdc (tale rewriting) and cpcl (to copy and paste)
Describing our ecological footprints before writing the story of our life environment and describing the roles of its 3 main actors, it was to put the cart before the horse !
I was little interested in the ecological footprint (in abbreviated form EF) concept. In the newspaper Le Monde dated from February 10th, I read the article Agriculture, key of the sustainable development !  by Sylvie Brunel, geography professor at the University Paris-Sorbonne and ex-president of Action contre la faim. I criticize her for this passage : « Do we know that, in the EF calculation, a cultivated field holds more CO2 than a forest ? And a meadow as much ? Of course there is no question of clearing all the forests to bring them into cultivation – Their area keeps on of rising anyway in France ». Sylvie Brunel advises me to present my criticism to Aurélien Boutaud and Natacha Gondran, authors of L'empreinte écologique (in abbreviated form EE), book published by La Découverte in 2009 from works of american authors. Their book does’nt make me dream first about their School of mines in Saint-Etienne (Loire), but about the coal slag heap where I led an experimentation at the end of the 1970s [courriel ouvert 04.05.09, second indentation]. Wikipédia doesn’t give me other thing to criticize [cpcl Empreinte écolo(ter)], but pecking at their book [ndl Empreinte écolo(bis)] brings me enough  crumbs to make a small critical bread.
Neither field nor meadow hold more CO2 than forest, because the model evapotranspiration – also due to american authors and basis of EF calcululations –, is wrong. We think the moon is made of green cheese. It’s like the flea the legs of which the scholar cuts, which become deaf and cannot jump ! From the earth of the super-flowerpot separated from the subsoil, the tree evapotranspires  much more water than the grass, but it makes the reverse in natural soil. See 2 last indentations of courriel ouvert13.01.10.
EE repeats the story of Easter Island according to professor Jared Diamond [ndl Effondrement]. It was not the deforestation but the destruction of field trees which exhausted the soil, caused the famine and  worsened the erosion. With massive increasing of metallic ions derived from the soil, which were carried in marshes, says Jared Diamond (ndl p. 2 livre p.124). EE  p. 5 : In its turn, the agriculture collapsed notably because of the absence of forests capable of keeping the soil erosion and soil richness. No ! Further than about 100 m from its edge, the forest doesn’t keep the soil and its richness, while a wind-break every 200 m or an isolataed tree every 50 m are enough to keep the forest ambiance. Whence 3 main actors of the life environnment : sea phytoplankton, tree and soil microbes above all as far as about 100 m from the tree 10 m high [nlle 2-01 box 3 p. 8 ref. 8, 30, 33, 37 ; Annexe/appendix arbuste/shrub 4bis-05 ; Suite ouverte-open follow-up 08.02.10 the last but one indentation]. 
EE p. 108 : Rule enacted by Paul Valéry (…)  : « All that is simple is wrong and all that is complex is unusable ! ». No, the first step is the hardest and the complex thought in EF becomes an accounting simple problem. The Syrian forest ecologist Ibrahim Nahal, desertification specialist [ndl Désertification], says it without hang-up [p. 1 ndl Sur la pensée et l’action] : ‘‘We shall have to favour the development of synthetic spirits who shall be capable of having a panoramic glance at the whole of our analytical knowledge and of doing its synthesis, which can be done only by a unique brain, who alone shall be capable of harmoniously structuring our knowledge and of producing an acceptable picture of the whole of the phenomena.’’. Or some brains including yours !
Yemen [Courriel ouvert-open email 05.02.10, ndl Yémen Le Monde 22.01.10 and Désertification p. 9], Haiti [ndl Haïti Année zéro and scan], Britany suppression of 60% of the hedge linear and seaside green algae [cpcl Haies en Bretagne(bis)], Middle-East Jordan, USA Colorado and Kenya.[ndl Dommages environnementaux, Arbre agriculture Kenya, Extrait Africa trek and Lac Naivasha Kenya].

Having not bounced  on various concrete initiatives in Paris February 17th or 18th without forgetting the environment and food crisis [Courriel ouvert 13.02.10], why not to do it in Saint-Etienne (Loire) ? From the rewriting 1 of Jean-Claude Guillebaud’s columns in the weekly La Vie, I read the only one on Africa, so racked by the deforestation and desertification ! The denial of paradoxes on the tree roles by the world forest-soil-water-agriculture-climate also contributes to the confusion of values, but  the environment isn’t his speciality. To your EF your last column is applied : A wrong definition of the  situation which sets up a behaviour which does that initially wrong  definition becomes true…
1.Jean-Claude Guillebaud (mai 2009) : La confusion des valeurs Desclée de Brouwer p. 252-253, 267-268
